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STANOWISKO STOWARZYSZENIA KAMPANIA PRZECIW HOMOFOBII W PRZEDMIOCIE RZADOWEGO

PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY KODEKS KARNY (DRUK UD333)

opracowanie: Annamaria Linczowska, Mateusz Trzaska

1.

2.

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii (dalej: KPH, Stowarzyszenie) jest jedng z najdtuzej dziatajacych
organizacji pozarzadowych w Polsce na rzecz rdwnouprawnienia oséb LGBT+. KPH od 2001 r. wspiera osoby
LGBT+, ich rodziny i ich bliskich. W szczegdlnosci, Stowarzyszenie zapewnia pomoc prawng i prowadzi litygacje
strategiczne, réwniez w zakresie prawa karnego. Z doswiadczenia Stowarzyszenia, istniejgca regulacja art. 196
Kodeksu karnego (dalej: kk.) zwtaszcza w latach 2015-2023 byta naduzywana i stosowana instrumentalnie.
Prokuratura wielokrotnie wszczynata wielomiesieczne postepowania przeciwko osobom aktywistycznym,
zabierajgcym gtos w debacie publicznej i wyrazajgcym swoj sprzeciw przeciwko queerfobicznej narracji w
przestrzeni publicznej i mediach, przy istotnym udziale Kosciota katolickiego. Dlatego tez, ewentualna
nowelizacja art. 196 kk. pozostaje w zakresie zywego zainteresowania Stowarzyszenia, co przektada sie na
przedmiotowg opinig.

Jak wynika z uzasadnienia projektu, zamystem ustawodawcy byta implementacja wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce
(skarga nr 8257/13). W rozstrzygnieciu tym, ETPCz uznat, ze Polska naruszyta art. 10 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPCz), gwarantujacy swobode wypowiedzi. Rozstrzygnigcie
to zapadto na kanwie sprawy, w ktdrej skarzaca za wypowiedZ majacq spetnia¢ znamiona art. 196 kk. zostata
prawomocnie skazana na kare grzywny w wysokosci 5 000 zt. Trybunat w swoim rozstrzygnieciu zwrécit uwage,
iz ingerencja paristwa w chronione Konwencja wolnosci jednostki jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy jest ona
konieczna, proporcjonalna i niezbedna. W motywach orzeczenia wskazano, ze biorac pod uwage charakter i
surowos¢ orzeczonej wobec skarzacej kary ingerencii Polski nie mozna uznac za proporcjonalng, a takze nie byta
ona konieczna zgodnie z pozytywnymi obowigzkami paristwa wynikajacymi z art. 9 Konwencji i zwigzanymi z
koniecznoscia “zapewnienia pokojowego wspdtistnienia grup religijnyeh i niereligijnych oraz osdb podlegajacych
ich jurysdykeji poprzez zapewnienie atmosfery wzajemnej tolerancyi’.
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3. We wspomnianym wyzej wyroku ETPCz przywotat swoje dotychczasowe orzecznictwo na gruncie interpretacii
art. 10 Konwencji. W szczegdlnosci nalezy tutaj zwrdcic uwage na tezy orzeczenia Handyside przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu (skarga nr 5493/12 ), w ktorym to Trybunat stangt na stanowisku, iz wolnosc
wyrazania pogladéw jest wolnoscig podlegajacg ochronie jako jedna z fundamentalnych w demokratycznym
spoteczenstwie. Ochronie podlega zatem wolno$¢ posiadania pogladdéw, otrzymywania i przekazywania
informacji bez ingerencji wtadz publicznych, a chronione na gruncie Konwencji sq rowniez wypowiedzi
kontrowersyjne czy szokujace.

4. 7 kolei w wyroku wydanym w sprawie Sekmadienis Ltd. przeciwko Litwie (skarga nr 6931//14), Trybunat uznat,
iz natozenie na podmiot majacy dopuscic sig obrazy uczuc religijnych grzywny administracyjnej stanowito
niedopuszczalng z perspektywy Konwencji ingerencje Panstwa. W motywach tego rozstrzygnigcia wskazano
m.in., 2e “szerokoS¢ marginesu uznania przystugujgcego Ukfadajacym sie Paristwom rdzni sie w zaleznosei od
wielu czynnikdw, wsrdd ktdrych rodzaj wypowiedzi ma szczegdlne znaczenie. (...) Na podstawie art. 10 ust. 2
Konwencji istnieje niewiele migjsca na ograniczenia wypowiedzi politycznych lub debaty w sprawach

zainteresowania publicznego. Jednakze szerszy margines uznania jest dostgpny Uktadajgcym sie Paristwom przy
regulowaniu wolnosci wypowiedzi w Sprawach, kidre mogg obrazac gtebokie wewnetrzne przekonania w Sferach

takich jak moralnosc, a zwfaszeza wyznani€', a takie “nie mozna zakfadac, i7 kazdy, kto wskazuje, i7 wyznaje
chrzescijaristwo, uznatby koniecznie sporne reklamy za obraZliwe, a rzad nie przedstawit dowoddw na przyjecie
pogladu przeciwnego. Niemniej jednak, nawet zaktadajgc, i7 wigkszoSc ludnosci litewskiej w rzeczy samej uznaje
sporne reklamy za obraZliwe, Trybunat przypomina, iz bytoby to niezgodne z wartosciami leZzgeymi u podstaw
Konwencji, gdyby wykonywanie praw konwencyjnych przez grupe mnigjszosciowg uzaleznic od akceptacji
wigkszoSci. Gayby tak miato sig stac, przystugujace grupie mnigjszosciowej prawa do, migdzy innymi, wolnosei
wyrazania opinii statyby sie jedynie teoretyczne, a nie praktyczne i skuteczne, jak wymaga tego Konwencja’
Biorac pod uwage zatem orzecznictwo Trybunatu Strasburskiego w innych sprawach, chociazby przywotanych
powyzej uznanie przez niego reakcji prawnokarnej na wypowiedz Skarzgcej w sprawie przeciwko Polski za

przekraczajacq dopuszezalny margines ingerencii nie powinno dziwic.

5. Co szczegdlnie istotne w kontekscie przedmiotowej opinii, ETPCz wskazat, iz natozenie na skarzaca kary
grzywny w wysokosci pigcdziesieciokrotnosci dwczesnej grzywny minimalnej stanowi przekroczenie marginesu
dopuszczalnej ingerencji panstwa cztonkowskiego. Projektodawca w uzasadnieniu opiniowanego projektu
wskazuje, iz skoro Trybunat uznat karg grzywny za zbyt daleko idgcg to tym bardziej kara pozbawienia wolnosci
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nig jest. Powyzsze rozumowanie, w ocenie KPH, moze budzi¢ pewne watpliwosci -skoro bowiem stosowana
przez sady najlzejszej rodzajowo reakcji karna zostata uznana za niezgodng z Konwencja, nie sposéb sig zgodzic,
iz zmiana zagrozenia karnego poprzez eliminacje kary o charakterze izolacyjnym stanowi¢ bedzie realizacje
wspomnianego wyroku.

6. Powyzszego nie uzasadniajg rdwniez przywotywane w ocenie skutkow regulacji liczby dotyczgce skazar na kare
pozbawienia wolnosci i stosowanych tymczasowych aresztowan wobec osob podejrzanych, oskarzonych i
skazanych za wystepki stypizowane w art. 196 kk. KPH pragnie tutaj wskazag, iz z tresci przygotowanych przez
projektodawce dokumentéw nie wynika, jaki procent orzekane kary stanowia wsrdd wszystkich postgpowan
prowadzonych w przedmiocie art. 196 kk., ile wszystkich postepowan koriczy sig innym rozstrzygnigciem niz
orzeczenie kary pozbawienia wolnosci,a takze, co najwazniejsze, jak brzmiat zarzut i czy poza wystepkiem z art.
196 k k. obejmowat takze inne zarzucane oskarzonemu czyny, pozostajace z art. 196 k k. chociazby w zbiegu.

1. Réwniez z doswiadczenia KPH jako organizacji spoteczenstwa obywatelskiego zywo zainteresowanej i aktywnie
uczestniczcej w wielu postepowaniach sadowych, w ostatnich latach, w szczegdlnosci w latach 2015-2022,
art. 196 kk. wykorzystywany byt instrumentalnie. W szczegolnosci przypomnie¢ nalezy tutaj wieloletnie
postepowanie karne, ktdre zakorczyto sie dopiero przed Sadem Najwyzszym, dotyczace rzekomej obrazy uczuc
religijnych poprzez rozpowszechnianie wizerunku Matki Boskiej Czestochowskiej z teczowg aureolg w formie
naklejek' czy liczne postepowania dotyczace osdb aktywistycznych prezentujacych podobny wizerunek na
marszach rownosci. Majac na wzgledzie aktywny udziat Kosciota Katolickiego w debacie publicznej, w tym
réwniez negatywne wypowiedzi wymierzone w spotecznosé LGBT+ siegniecie przez aktywistéw i aktywistki po
wizerunki zwigzane z chrzescijanstwem i proba zestawienia ich z symbolika spotecznosci LGBT+ stanowita
dopuszczalny na gruncie Konwencji sposob wziecia udziatu w debacie publicznej i wyrazenia swoich pogladow, w
tym rdwniez wyraz solidarnosci z dyskryminowang mniejszoscig. Reakcja aparatu panstwa polegajaca na
postawieniu oséb w stan oskarzenia, uzywajac do tego celu wtasnie art. 196 kk. stanowi wyrazny przykfad
instrumentalizacji prawa karnego. W ocenie Stowarzyszenia, naganno$c tej praktyki nie ma swojego zrédta w

" https://www.pap.pl/aktualnosci/sad-najwyzszy-oddalil-kasacie-w-sprawie-teczowych-maryjek (dostep: 21.01.2026)
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wysokim zagrozeniu karnym czy tez orzeczeniu kary pozbawienia wolnosci, albowiem wiele postepowan zostato
umorzonych lub oskarzeni zostali uniewinnieni, ale w samym fakcie pozostawania przez dtugi czas w stanie
oskarzenia. Ewentualna zmiana sankcji karnej poprzez eliminacje kary o charakterze izolacyjnym prowadzic
moze do przeciwnych od zamierzonego efektow polegajacych na orzekaniu przez sady wyzszych kar grzywny lub
ograniczenia wolnosci.

8. Ponadto, KPH wskazuje, iz aktualne brzmienie przepisu art. 196 k k. jest nigjednoznaczne i dostarcza problemdw
w praktyce stosowania. W ocenie Stowarzyszenia proponowana zmiana art. 196 kk. (ograniczajaca wytacznie
katalog sankcji) nie usuwa podnoszonych w doktrynie i judykaturze nigjasnosci interpretacyjnych. W doktrynie
istnieje szeroki dorobek pismienniczy, w ktérym niezaleznie od przyjetej interpretacji, wskazuje sie na
niejasnosci przepisu. Wspomniane niejasnosci w szczegolnosci dotycza klasyfikacji materialnej lub formalne;
tego czynu zabronionego, okreslenia strony przedmiotowej i podmiotowej, skutkujacy zbyt szerokim luzem
decyzyjnym organdw stosujacych prawo.

9. Kluczowe kontrowersje budzi dwucztonowa konstrukcja przepisu “Kto obraza uczucia religiine innych o0sdb,
znigwazajge publicznie...’, przektadajaca sig na spor co do charakteru materialnego lub formalnego tego
wystepku. Przewazaé zdaje sie poglad o jego skutkowym charakterze®, zgodnie z ktdrym znamieniem strony
przedmiotowej omawianego czynu jest skutek w postaci powstania uczucia obrazy u zainteresowanej osoby*,
ktora ma poczu¢ sie dotknigta zachowaniem domniemanego sprawcy. Jednoczesnie w literaturze zwraca sie
uwage, iz “skutek' ma postac psychologiczng i jest trudny do obiektywizacii, co poteguje watpliwosci dowodowe
oraz ryzyko niejasnej praktyki. Formalny charakter tego przepisu mdgtby by¢ analizowany pod wzgledem
czasownika “zniewazac”, ale przy wystepowaniu “obraza uczucia religijne innych oséb” poglad tej pozostaje
odosobniony.

3 M. Filar w: Kodeks karny..., s. 981; S. Hyp$ w: Kodeks karny..., s. 882; J. Wojciechowska w: Kodeks..., t. 1, 5. 899; J. Wojciechowska
w: Kodeks..., t. 1, 5. 901; J. Warylewski, Pasja..., s. 372; M. Makarska, Przestgpstwa..., s. 184; N. Ktaczyriska, Kodeks karny..., s. 509.
* P Koztowska-Kalisz, Kodeks karny..., s. 453
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10. Z powyzszym wigze sig kolejna watpliwosé co do liczby osdb musi ow skutek musi wystapi¢’. Ustawodawca

postuguje sie liczbg mnoga (“wezucia religijne innych osdl’), co w piSmiennictwie prowadzi do pytai o
minimalny prog ilosci oséb pokrzywdzonych. W doktrynie wystepuje poglad mowigcy o analizie wypetnienia
namienia przez kryteria obiektywne dazytby do odejscia od zdania, ze do takiej obrazy uczu¢ religijnych
musiatoby doj$¢ u wigcej niz jednej osoby. Nie s3 jednak odosobnione gtosy, wedtug ktdrych uzycie przez
ustawodawce liczby mnogiej wynika jedynie z zabiegow stylistycznych i do spetnienie przestanek wystarczajacy
bedzie skutek wystepujacy u jednej osoby®. Wskaza¢ nalezy zatem, ze takie ujgcie prowadzi nie tylko do
sprzecznych wnioskow wyktadni jezykowej i celowosciowej ale moze takze prowadzic do niejednolitego
stosowania tego przepisu.

. Niejednoznacznos¢ utrzymuje sig réwniez w opisie znamion strony wykonawczej czynu, a w szczeg6Inosci uzycia

przez ustawodawce i niezmienionego w proponowanej nowelizacji sformutowania “zniewaza” wzgledem obiektow
nieozywionych. W doktrynie podnosi sie, ze w art. 196 kk., intencjg ustawodawcy, nie byto objecie ochrong
samego przedmiotu kultu religijnego (rzeczy, przedmiotu materialnego) lecz sfery przezyc religijnych osab, dla
ktdrych dany przedmiot ma okreslone znaczenie symboliczne. Te linig argumentacyjng prezentuje zardwno
literatura jak i analizy dogmatyczne wskazujac, ze kwalifikacja “zniewazenia” wymaga odniesienia do spotecznie
rozpoznawalnego (w danej wspdinocie) kontekstu czci religijnej.

Ponadto, szczegdlnie dyskusyjna pozostaje kwestia zakresu pojgcia “przedmiot czci religijnej”, oceniana w
doktrynie mozliwos¢ zniewazenia niematerialnego przedmiotu kultu, czyli bdstwa, osoby boskiej lub (np.
Swigtego poprzez zniewazenie jego imienia). W doktrynie i orzecznictwie obecne sg dwie zasadnicze koncepcie:
pierwsza z nich odnosi sig jedynie do przedmiotéw o charakterze materialnym, takich jak np. Biblia czy
krucyfiks, drugi natomiast obejmuje réwniez byty abstrakcyjne, bdstwa, osoby $wietych”. Do tego drugiego
podejscia przychyla sig réwnie Rzecznik Praw Obywatelskich w stanowisku z dnia 15 kwietnia 2024 r®. Brak

> Magdalena Budyn-Kulik: Zniewazenie uczuc religijnych - analiza dogmatyczna i praktyka $cigania, Prawo w dziataniu, sprawy karne
19/2014,5.103

® tak m.in. W. Wrabel [w:] Kodeks karny. Czest szczegdina. Tom Il. Czest | Komentarz do art. 177-217a, red. A. Zoll, Warszawa 2017, art. 196.

"tak m.in. W. Wrdbel [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdina. Tom Il. Czes¢ I Kementarz do art. 117-211a, red. A. Zoll, Warszawa 2017, art. 196. i
przywotane tam pi$miennictwo
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https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/WG_Marszalek_Sejmu_15.04.2021.pdf (dostep: 21.01.2026)

kampania przeciw homofobii | campaign against homophobia | aleje jerozolimskie 99/40 | 02-001 warszawa
t+48 22 423 64 38 | info@kph.org.pl | www.kph.org.pl

nip 521-32-04-077 | regon 015182682 | volkswagen bank polska sa 35 2130 0004 2001 0344 2274 0001
organizacja pozytku publicznego

Strona 5


https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/WG_Marszalek_Sejmu_15.04.2021.pdf

om [0

definicji legalnej i szerokos¢ pojecia przyczyniajg sie do licznych rozbieznosci, zwtaszcza w sprawach
odnoszacych sig do ekspresji symbolicznej, a tym artystycznej i aktywistycznej.

13. Rdwniez kwestie dotyczace strony podmiotowej wystepku stypizowanego w art. 196 kk. nie s3 jednoznaczne. W
przywotanym przez projektodawce stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich, stwierdzono, iz czyn ten moze
hy¢ popetniony jedynie z zamiarem bezposrednim, podczas gdy Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 pazdziernika
2012 r,, sygn. akt | KZP 12/12 jednoznacznie wskazat, iz wystepek ten moze by¢ popetniony zaréwno z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym.

14. W konsekwencji, mimo proponowanego ztagodzenia sankcji, aktualnym pozostaje zarzut, ze art. 196 k.k. nie
zapewnia dostatecznej przewidywalnosci co do tego, jakie zachowania (w szczegdlnosci satyra, ekspresja
symboliczna, artystyczna czy dozwolona wolnoscig stowa krytyka religii) bedg kwalifikowane jako “zniewazenie”
i kiedy zostanie uznane, e doszto do “obrazy uczué religijnych” w rozumieniu przepisu. Sama zmiana
przewidzianej sankcji, nie odniesie skutku wzgledem wyzej wymienionych problemdw prawnych.

15. Majac na wzgledzie powyzsze, KPH wskazuje, iz proponowana przez projektodawce zmiana nie stanowi realizacji
wyroku ETPCz. Zmiana mozliwej sankcji karnej nie przetozy sie w sposdb bezposredni na orzekanie przez sady
nizszych kar czy bardziej wnikliwe uwzglednianie innych konstytucyjnie i konwencyjnie chronionych wartosci, w
tym przede wszystkim wolnosci wypowiedzi. Proponowana zmiana nie rozwigze réwniez adresowanych w
doktrynie i judykaturze watpliwosci, zaréwno w zakresie znamion strony przedmiotowej, jak i podmiotowe
wystepku stypizowanego w art. 196 kk. W ocenie Stowarzyszenia, kluczowym problemem adresowanym
zardwno przez Trybunmat Strasburski, jak i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego jest sam fakt
dopuszczalnej reakcji prawnokarnej na rzekomg obraze uczué religijnych oraz, w konsekwencji, pozostawanie
przez wiele miesiecy przez osoby aktywistyczne w stanie oskarzenia. Dlatego tez, KPH rekomenduje
dekryminalizacje wystepku z art. 196 k k. lub, ewentualnie, jego kontrawentalizacje i umieszczenie odpowiednika
wystepku w Kodeksie wykroczen przy pozostawieniu zagrozenia karg o charakterze nieizolacyjnym.
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