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APEL ORGANIZACJI SPOLECZNYCH

o analizg postepowan karnych, prowadzonych w sprawach o wystepek stypizowany w tresci art. 196 k.k. i
195 k.k.



Dzialajac w imieniu KPH, na podstawie udzielonego mi w sprawie
pelnomocnictwa (stanowigcego ZALACZNIK nr 1), uprzejmie wnosze o:

1. analiz¢ akt postepowania karnego, zawistego w czasie sporzadzania apelu
przed Sadem Najwyzszym, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (sygn. II NSNk 18/23), rozwazenie skorzystania z
uprawnienia przewidzianego w tresci art. 431 § 1 k.p.k. w zw. z art. 521 §
I kppk. w zw. z art. 95 pkt 2 u.s.n. 1 cofnigcie skargi nadzwyczajne;j
Prokuratora Generalnego z dnia 15 marca 2023 r., zlozonej od
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Czgstochowie (VII
Wydziat Karny Odwotawczy) z dnia 15 marca 2022 r. (sygn. akt VII Kz
68/22), utrzymujagcego w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w
Czestochowie (XVI Wydziat Karny) z dnia 24 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt
XVI K 1334/20), w sprawie dotyczacej zdarzen w dniu 16 czerwca
2019r. w Czestochowie w czasie II Marszu Rownosci, podczas ktorego
dojs¢ mialo do publicznego zniewazenia przedmiotu czci religijnej
poprzez prezentowanie obrazu Matki Bozej z Dziecigtkiem Jezus,
gdzie obie postacie mialy wokol glow aureole w kolorze teczy — symbolu
osob LGBT+, tj. w sprawie o czyn z art. 196 kk;

2. analize akt postepowania karnego, zawislego w czasie sporzadzania apelu
przed Sadem Najwyzszym, Izba Karna (sygn. V KK 430/22, termin
rozpoznania tejze kasacji wyznaczono na dzien 28 marca 2024 r.) 1
rozwazenie zasadno$ci wywiedzenia kasacji przez Prokuratora
Rejonowego w Plocku z dnia 2 marca 2022 r. od wyroku Sadu Okregowego
w Plocku (V Wydziat Karny Odwotawczy) z dnia 12 stycznia 2022 r. (sygn.
akt V Ka 418/21), utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
Ptocku (IT Wydziat Karny) z dnia 2 marca 2021 r. (sygn. akt II K 296/20),
w sprawie dotyczacej rozlepienia w Plocku (27 kwietnia 2019 r.)
wydrukow, przedstawiajacych przerobiony obraz Matki Boskiej
Czestochowskiej z widoczng aureola w kolorach teczy, bedacej



symbolem osob LGBT+, co stanowi¢ mialo publiczne zniewazenie
przedmiot czci religijnej (ww. obrazu), tj. w sprawie o czyn z art. 196
k.k.

UZASADNIENIE

W zakresie postepowan karnych, w ktorych KPH bierze udzial jako

organizacja spoleczna w ujeciu art. 90 § 1 kp.p.k.

1. KPH jest organizacja spoteczng, ktorej misja (okreslong w tresci Statutu) jest
dziatalnos¢ na rzecz oséb dyskryminowanych 1 zagrozonych dyskryminacja, w
szczegblnosci ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowa, ich rodzin oraz
bliskich [art. 11 Statutu]. Misja realizowana jest takze poprzez rzecznictwo polityczne,
spoleczne 1 prawne, tworzenie 1 wdrazanie systemowych rozwigzan edukacyjnych dla
roznych grup zawodowych oraz budowanie szerokiego ruchu sojuszniczego, dziatania
na rzecz swobod obywatelskich, demokracji, integracji europejskiej i wspotpracy
miedzy spoteczenstwami, wzmocnienie postaw obywatelskich 1 patriotycznych, jak
takze poprzez dziatania wspierajace demokracje, prawa obywatelskie 1 rozwoj

spoteczenstwa obywatelskiego.

1. KPH zlozyla wniosek o dopuszczenie do udzialu w prowadzonym postepowaniu
sadowym przed Sadem Rejonowym w Czestochowie (XVI Wydzial Karny), sygn.
akt XVI K 1334/20), zlozyla takze obszerng opini¢ amicus curiae. W
postepowaniu tym rozpatrywano potencjalne sprawstwo jednej osoby oskarzonej
o wystepek stypizowany w tresci art. 196 k.k. Sprawa zas$ dotyczyla zdarzen w
dniu 16 czerwca 2019r. w Cze¢stochowie w czasie II Marszu Rownosci, podczas
ktorego dojs¢ mialo do publicznego zniewazenia przedmiotu czci religijnej
poprzez prezentowanie obrazu Matki Bozej z Dzieciatkiem Jezus, gdzie obie
postacie mialy wokol glow aureole w kolorze teczy — symbolu osob LGBT+.
Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt bez zmian) Sad Rejonowy
w Czestochowie (XVI Wydzial Karny) postanowil postepowanie karne umorzy¢,
w oparciu o art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k, z uwagi na to, iz czyn nie zawieral znamion

czynu zabronionego. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez licznych



ubocznych oskarzycieli positkowych, jak takze przez oskarzyciela publicznego.
Postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie (VII Wydzial Karny
Odwolawczy) z dnia 15 marca 2022 r. (sygn. akt VII Kz 68/22), zaskarzane
postanowienie ww. Sad utrzymal w mocy. W dniu 15 marca 2023 r. od ww.
postanowienia  Prokurator Generalny wniosl skarge nadzwyczajna
(skonstruowang przez zastepce PROKURATORA GENERALNEGO,
prokuratora  ROBERTA HERNANDA, sygn. 1001-4.Sn.260.2023). Sprawa
zawisla przed Sadem Najwyzszym, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (sygn. II NSNk 18/23), do dnia sporzadzania APELU nie doczekala

si¢ rozpoznania.

2. Wskaza¢ nalezy we wstepie, iz przedmiotowe postgpowanie cieszylo si¢ duzym
zainteresowaniem opinii publicznej!. Bylo to zarazem, wedle najlepszej wiedzy KPH,
chronologicznie pierwsze tego rodzaju rozstrzygnigcie (tj. umorzenie postgpowania na
posiedzeniu) w sprawach karnych, dotyczacych modyfikacji wizerunku Matki Boskie;j
Czestochowskiej - poprzez ukazanie Jej aureoli w kolorach teczy (symbolu 0sob

LGBT+).

3. Na chwile sporzadzania APELU, Sady powszechne pochylity si¢ juz parokrotnie nad
potencjalnie przestepnym zestawieniem wizerunku Matki Boskiej Czgstochowskiej z
symbolika os6b LGBT+ (tgcza), vide : Wyrok SR w Gdansku z 3.03.2022 r., II K
1713/20, LEX nr 3643890, Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 22.12.2022 r., V
Ka 1603/22, LEX nr 3644281, postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2024 r., V KK
395/23, wyrok Sadu Rejonowego w Ptocku, I1 Wydziat Karny z dnia 2 marca 2021 r.
sygn. akt I1 K 296/20, Wyrok Sadu Okrggowego w Ptockuz 12.01.2022 ., VKa 418/21,
LEX nr 3623731.

4. Na gruncie orzecznictwa i doktryny wielokrotnie wskazuje si¢ fakt, iz zaréwno
wolno$¢ wypowiedzi, obejmujaca w swym zakresie wolno$¢ wyrazania pogladow w

sferze publicznej, oraz prawo do krytyki, jak takze wolno$¢ tworczosci artystycznej

1 przyktadowo: https://tvn24.pl/katowice/czestochowa-sad-uznal-ze-matka-boska-w-teczowej-aureoli-nie-obraza-
uczuc-religijnych-i-umorzyl-postepowanie-st5427655;
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1116005%?2Csprawa-matki-bozej-z-teczowa-aureola-prawomocna-
decyzja-sadu.html).



nie sg bezwzgledne 1 podlegaja ograniczeniom przewidzianym prawem. Podobne
ograniczenia jednak dotykajg takze wolnos$ci sumienia i wyznania, zadnej z wolnosci

nie mozna nada¢ nadrzgdnosci.

. Orzecznictwo ETPCz wskazuje, iz ochronie z art. 10 KONWENCJI O OCHRONIE
PRAW CZELOWIEKA I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI (sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm., dalej ,, KONWENCIJA),
podlegaja nie tylko wypowiedzi akceptowane przez spoteczenstwo lub neutralne, lecz
takze prowokacyjne, krytyczne, obrazajace lub zmierzajace do wywotania szoku opinii
publicznej. Jak stusznie wskazano w orzecznictwie ETPCz (Wyrok ETPC z
30.01.2018 r., 69317/14, SEKMADIENIS LTD. v. LITWA, LEX nr 2433054): ,,W
pluralistycznym, demokratycznym spoteczenstwie osoby wykonujace swa wolnos¢
manifestowania wyznania nie mogg racjonalnie oczekiwaé, iz zostang zwolnione z
wszelkiej krytyki. Musza one tolerowa¢ i1 akceptowac odrzucenie ich przekonan
religijnych przez inne osoby, a nawet propagowanie przez inne osoby przekonan
wrogich ich wierze.”. ETPCz wskazuje takze, iz co do zasady pokojowe 1
nieprzemocowe formy wyrazania opinii (pogladéw) nie powinny podlegaé¢ zagrozeniu
karg pozbawienia wolnosci, a ingerencja w wolno$¢ wyrazania opinii w formie sankcji
prawnokarnych moze wywiera¢ mrozacy wptyw (chilling effect) na wykonywanie tej
wolnosci, co takze nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny proporcjonalnosci
przedmiotowej ingerencji organéw wiladzy publicznej] w wolnos¢ wypowiedzi (por.
takze Wyrok ETPC z 15.09.2022 r., 8257/13, RABCZEWSKA v. POLSKA, LEX nr
3403306, Wyrok ETPC z25.10.2018 1., 38450/12, E.S. v. AUSTRIA, LEX nr 2582500,
Wyrok ETPC z 17.07.2018 1., 38004/12, MARIYA ALEKHINA I INNI v. ROSJA,
LEX nr 2522653).

. KPH konsekwentnie przedstawia stanowisko, iz tecza - symbol oséb LGBT+,
zestawiony z jakimkolwiek innym przedmiotem (nawet przedmiotem czci religijnej)
nie moze by¢ utozsamiany z zachowaniem sprawczym, typizowanym w tresci art. 196
k.k. (zniewazeniem). Znaczenie tgczy jako symbolu spolecznosci LGBT+ jest
wytacznie pozytywne. Tecza wskazuje bowiem na potrzebe wspdlnego dazenia do
urzeczywistnienia réwnosci wobec prawa, zakazu dyskryminacji spotecznosci, jak

takze afirmacje roznorodnosci — stanowigcej substrat pluralizmu spolecznego,



bedacego filarem demokratycznego panstwa prawa. Szcze$ciokolorowa tecza — jako
symbol 0os6b LGBT+, nie zawiera w sobie jakichkolwiek elementow obelzywych czy
pogardliwych, jej zestawienia z jakimkolwiek przedmiotem czci religijnej nie stanowi

zniewazenia w ujeciu art. 196 k.k. Stanowisko to stanowi juz w zasadzie notorius.

. W ocenie KPH, wniesienie skargi nadzwyczajnej w przedmiotowe] sprawie przez
PROKURATORA GENERALNEGO bylto niezasadne. Podzieli¢ nalezy w catosci
argumentacj¢ zawarta w rozstrzygnigciach: wyrok ETPCz z 8§ listopada 2021 r. w
sprawie Dolinska-Ficek 1 Ozimek przeciwko Polsce, wyrok z 30 lipca 2021 r. w
sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, wyrok z 23 listopada 2023 r w
sprawie Walesa przeciwko Polsce, wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2023 r. (C-718/21),
Uchwata SN z 2.06.2022 r., I KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22. Dodatkowo tak
daleko 1daca ingerencja w prawomocnos¢ zapadlych postanowien za pomoca
instrumentu tak szalenie kontrowersyjnego, jakim niewatpliwie jest skarga
nadzwyczajna, rodzi wuzasadnione watpliwosci, dotyczace instrumentalnego
wykorzystania tejze instytucji. Wniesiona w przedmiotowej sprawie skarga
nadzwyczajna nie wskazuje w jakikolwiek sposob na konieczno$¢ i1 zasadnos¢ jej
sformulowania. Jej wniesienie absolutnie nie bylo konieczne dla zapewnienia
zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajagcego
zasady sprawiedliwosci spolecznej, zaskarzane postanowienie za$ nie narusza zasady
lub wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela, okreslonych w Konstytucji, nie narusza w
sposOb razacy prawo (przez bledng jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie),
oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego réwniez nie zaistniata. W perspektywie KPH, skierowanie
przedmiotowej skargi nadzwyczajnej poczyta¢ nalezy jako klasyczny przyktad
instrumentalizacji prawa, rownoczesnie bedacej elementem sktadowym konkretnej
agendy politycznej, aplikujacej w konkretnej kategorii spraw tzw. efekt mrozacy (ang.

chilling effect).

. W konsekwencji zas, KPH uprzejmie prosi o wnikliwa analize akt
przedmiotowego postepowania i apeluje do PROKURATORA GENERALNEGO
o rozwazenie cofni¢cia ww. skargi nadzwyczajnej (sprawa zawisla przed Sadem
Najwyzszym, I1zba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, sygn. II NSNk
18/23).



9. KPH zlozyla wniosek o dopuszczenie do udzialu w prowadzonym postepowaniu
sadowym przed Sadem Rejonowym w Plocku, IT Wydzialem Karnym (sygn. akt
IT K 296/20), ktorego przedmiotem bylo ustalenie potencjalnego sprawstwa
przestepstwa typizowanego w tresci art. 196 k.k., do ktorego dojs¢ mialo w
konsekwencji rozlepienia w Plocku (27 kwietnia 2019 r.) wydrukow,
przedstawiajacych przerobiony obraz Matki Boskiej Czestochowskiej z widoczna
aureola w kolorach teczy, bedgacej symbolem oséb LGBT+, co stanowi¢ mialo
publiczne zniewazenie przedmiot czci religijnej (ww. obrazu). KPH zlozyla takze
w przedmiotowej sprawie obszerna opini¢ amicus curiae. Wyrokiem z dnia 2
marca 2021 r. Sad Rejonowy w Plocku (II Wydzial Karny), sygn. akt II K 296/20
uniewinnil wszystkie osoby wspoloskarzone od zarzucanego Im czynu. Wyrok ten
zaskarzony zostal przez Prokuratora Rejonowego w Plock oraz pelnomocnikéow
ubocznych oskarzycielu positkowych. Wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku (V
Wydzial Karny Odwolawczy) z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt V Ka 418/21,
zaskarzone orzeczenie pierwszoinstancyjne zostalo utrzymane w mocy. Od
wyroku tego trzy nadzwyczajne Srodki zaskarzenia: kasacje¢ pelnomocnika
obocznych oskarzycieli positkowych z dnia 7 lutego 2022 r., pelnomocnika
obocznych oskarzycieli posilkowych z dnia 7 marca 2022 r. oraz kasacj¢
Prokuratora Rejonowego w Plocku z dnia 2 marca 2022 r. Na czas sporzadzania
APELU sprawa zawisla przed Sadem Najwyzszy, Izba Karng (sygn. akt V KK
430/22), termin rozpoznania kasacji zostal wyznaczony na dzien 28 marca 2024

I.

10. Postepowanie to cieszy si¢ bardzo duzym zainteresowaniem opinii publicznej,
zwazywszy nie tylko na jego charakterystyczny, prawno cztowieczy aspekt, lecz takze
z powodu zaangazowania si¢ po stronie pokrzywdzonych prawnikow 1 prawniczek

Fundacji Instytut Kultury Prawnej Ordo Iuris?.

https://oko.press/aktywistki-uniewinnione-zakonczyl-sie-proces-o-obraze-uczuc religijnych-w-plocku,
https://hthr.pl/aktualnosci/tecza-nie-obraza-wyrok uniewinnienie, https://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-
teczowa-matka-boska-sad utrzymal-wyrok-uniewinniajacy,nld,5764735#crp_state=1,
https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,303363 14 ,kaja-godek-nie-odpuszcza-aktywistkom-sad-
apelacyjny-zajmie.html, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/teczowa-maryja-a-obraza-uczuc-religinych-wyrok-
sadu,506808.html, https://www.amnesty.org.pl/polska-uniewinnienie-w-sprawie-maryi-w-teczowej-aureoli/



11. KPH otrzymato odpisy wywiedzionych w sprawie kasacji, odnoszac si¢ do
kazdej z nich, wskazujac rownocze$nie na ich bezzasadno$¢ w stopniu oczywistym
(por. art. 535 § 3 k.p.k.). Stanowisko KPH stanowi ZAL ACZNIK nr 4 do APELU.
Réwnoczesnie jednak, przedmiotem APELU nie sg nadzwyczajne $rodki zaskarzenia,
wywiedzione przez podmioty fachowe, zastgpujace procesowo ubocznych
oskarzycieli positkowych, lecz kasacja Prokuratora Rejonowego w Plocku od

wskazanych powyzej wyrokow Sadow ptockich.

12. KPH w pelni podtrzymuje argumentacje¢, wskazana w ust. 4-7 powyzej, jak
takze wskazang w stanowisko wobec kasacji Prokuratora Rejonowego w Plocku,
zatem jej powielenie w tej czesci APELU jawi sie¢ jako niekonieczne. Wskaza¢
nalezy, iz roztrzygniecia Sadu meriti, jak takze Sadu ad quem sa w pelni trafne,
w sposob niesamowicie pozadany aplikujace orzecznictwo ETPCz. W
przedmiotowej sprawie dalsze zaangazowanie oskarzyciela publicznego po
stronie ubocznych oskarzycieli positkowych na obecnym etapie post¢gpowania
jawi sie nie tylko jako niekonieczne (z perspektywy finansowej i interesu wymiaru
sprawiedliwosci), lecz takze postrzegane by¢ moze w odbiorze spolecznym jako
wynikajace z realizacji interesow pozaprawnych (politycznych). Dodatkowo
podkresli¢c nalezy, iz potencjalne cofnigecie Kkasacji wywiedzionej przez
oskarzyciela publicznego w przedmiotowej sprawie nie naruszy, w ocenie KPH,
prawa ubocznych oskarzycieli positkowych do kwestionowania rozstrzygniecia
sadu ad quem nie naruszy, jako iz ich fachowi pelnomocnicy kasacje w tejze
sprawie wywiedli (beda przedmiotem rozpoznania w dniu 28 marca 2024 r. przez
Sad Najwyzszy). Postapienie oskarzyciela publicznego w tej sprawie, tj.
wywiedzenie polemicznej i bezzasadnej w stopniu oczywistym kasacji, oceniane
by¢ moze jako przyklad dalszej, systemowej wiktymizacji oséb LGBT+, jak taze

sygnalizowany juz przejaw efektu mrozacego.

13. W konsekwencji, KPH uprzejmie prosi o wnikliwg analiz¢ przedmiotowe;j
sprawy (sygn. akt V KK 430/22, Sad Najwyzszy, Izba Karna) pod katem braku
zasadnosci wywiedzenia w przedmiotowej sprawie kasacji przez oskarzyciela

publicznego.



