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OPINIA STOWARZYSZENIA KAMPANIA PRZECIW HOMOFOBII
W ZAKRESIE RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O OCHRONIE 0SOB UCZESTNICZACYCH W DEBACIE PUBLICZNE]
PRZED OCZYWISCIE BEZZASADNYMI ROSZCZENIAMI LUB STANOWIACYMI NADUZYCIE POSTEPOWANIAMI SADOWYMI

Opracowanie: Annamaria Linczowska
Osoby konsultujace: adw. Alicja Sukiennik, r.pr. Marcin Pawelec-Jakowiecki
1. Uwagi wstepne

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii (KPH) jest dziatajgca od 2001 roku organizacjg pozarzadowa, ktérej celem jest
zapewnienie poszanowania praw cztowieka i réwnego traktowania kazdej osoby w Polsce, z uwzglednieniem jej orientacji
seksualnej i tozsamosci ptciowej, bez wzgledu na réznice spoteczne, polityczne i religijne. KPH dziata na rzecz oséb
homoseksualnych, biseksualnych i transptciowych (LGBT) oraz ich bliskich i rodzin, poprzez rzecznictwo spoteczne, prawne i
polityczne, a takze budowanie silnego wsparcia sojuszniczego.

KPH dostrzega potrzebe zapewnienia ram prawnych przeciwdziatania naduzywaniu prawa wobec o0s6b aktywistycznych i
dziennikarskich w zwiazku z ich udziatem w debacie publicznej. W ciggu ostatnich lat, zwtaszcza w czasie rzagdéw poprzedniej
koalicji rzadzacej, wielokrotnie instytucje prawne, zaréwno na gruncie prawa cywilnego, szczegélnie w kontekscie ochrony débr
osabistych, jak i prawa karnego, w tym instrumentalne wykorzystywanie regulacji Kodeksu karnego z zakresu ochrony uczu¢
religijnych, byty naduzywane i prowadzity, zamiast do zapewnienia naleznej ochrony prawnej, do represji i zniechecania 0s6b
LGBT+ do udziatu w debacie publicznej, wywotujac tym samym tzw. efekt mrozacy. Polska zajmuje niechlubne miejsce w
czotéwce tych panstw europejskich, w ktérych SLAPPy (strategiczne powddztwa przeciwko partycypacji publicznej) sg
naduzywane. Powyzsze, tym bardziej przesadza o koniecznosci implementacji dyrektywy unijnej, jednakze zaproponowany przez

projektodawce sposéb wymaga szeregu zmian, celem zapewnienia wtasciwej ochrony przed SLAPPami.

2. Uwagi ogdlne

Mimo niewatpliwie stusznych intencji projektodawcy, wejscie ustawy w zycie moze prowadzi¢ do osiggniecia celu przeciwnego do
zamierzonego polegajacego na zniecheceniu 0séb do korzystania z ochrony swoich praw na gruncie prawa cywilnego, co prowadzi¢
bedzie albo do rezygnacji z ochrony débr osobistych albo do stosowania, zamiast instrumentéw prawa cywilnego, instytucji
karnoprawnych, w tym przede wszystkich inicjowania spraw prywatnoskargowych o wystepki z art. 212 i art. 216 k.k'. Powyzsze,
potaczone réwniez z podniesiong od lipca 2025 roku optata tytutem zryczattowanych kosztéw postepowania od prywatnych
aktéw oskarzenia, skutkowa¢ bedzie realnym pozbawieniem oséb aktywistycznych mozliwosci obrony swoich praw.

Projektodawca, zdaje sie dostrzegac¢ nieréwnowage sit pomiedzy uczestnikiem debaty publicznej a podmiotem, ktérego prawa

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 383).
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rzekomo udziat w debacie publicznej miat naruszac, jednakze nie wprowadza wystarczajgcych mechanizméw chronigcych przed
arbitralnym i pozbawionym kontroli uznawaniem powddztw za podlegajace odrzuceniu lub oddaleniu na gruncie regulacji
opiniowanej ustawy.

3. Uwagi dotyczgce projektu ustawy

3.1. Zagadnienia wstepne

Juz sama nazwa ustawy wymaga korekty - proponowana przez projektodawce nazwa “ustawa o ochronie 0s6b uczestniczgcych
w debacie publicznej przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi’
powinna by¢ zmieniona poprzez dodanie stowa “prawa” po “naduzycie”, celem sprecyzowania, ze dotyczy ona naduzycia prawa.
W ocenie Stowarzyszenia, zasadnym bytoby rozwazenie zamiast tworzenia nowej ustawy szczegdlnej implementowanie jej
przepiséw do istniejgcych juz ustaw, w szczegdlnosci do Kodeksu postepowania cywilnego i Kodeksu cywilnego, albowiem
materia objeta projektowanymi zmianami de facto pokrywa sie z regulacjami prawa i postepowania cywilnego. Podstawa
budowania zaufania oséb obywatelskich wobec prawa jest tworzenie przejrzystych regulacji, a takze przedstawianie ich w jak
najmniejszej liczbie aktéw prawnych. Powyzsze wptynie pozytywnie na praktyczne stosowanie przedmiotowej ustawy, gdyz
najczesciej siega sie do przepiséw ogélnych, a czesto fachowe podmioty i strony moga nie miec¢ faktycznej wiedzy o ustawach
szczegadlnych. Nota bene, bazujac na wieloletnim doswiadczeniu Stowarzyszenia w sprawach dyskryminacyjnych, analogiczna
uwage poczyni¢ mozna réwniez w kontekscie tzw. ustawy réwnosciowej?.

3.2 Zakres przedmiotowy i podmiotowy ustawy

Przechodzac do omoéwienia poszczegélnych przepiséw projektowanej ustawy, zwrdéci¢ uwage nalezy na brak precyzyjnosci
projektodawcy. Juz w art. T uzyte zostato ogélne sformutowanie “ustawa reguluje Srodki ochrony 0séb”, pomijajac okreslenie, czy
chodzi o ochrone oséb fizycznych, oséb prawnych, jednostek organizacyjnych nieposiadajacych ososbowaosci prawnej. W ocenie
Stowarzyszenia, koniecznym chociazby ze wzgledu na daleko idace konsekwencje uznania danego pow6dztwa za zmierzajace do
ograniczenia debaty publicznej dla powoda, jest sprecyzowanie, kto jest podmiotem chronionym przez ustawe. Z uwagi na
zamierzenie projektodawcy, jakim jest dokonanie implementacji dyrektywy anty-SLAPP3, zasadnym wydaje sie objecie ochrona
0s6b fizycznych i prawnych, co bedzie stanowito implementacje minimalnego celu dyrektywy okreslonego w jej motywie 6,
stanowigcym, iz “celemn niniejszej dyrektywy jest usuniecie przeszkoéd utrudniajacych prawidtowy przebieg postepowania
cywilnego, a jednoczesnie zapewnienie ochrony osobom fizycznym i prawnym, ktdre angazujg sie w debate publiczng w sprawach
lezacych w interesie publicznym, w tym dziennikarzom, wydawcom, organizacjorn medialnym, sygnalistom i obroricom praw
cztowieka, jak réwniez organizacjom spoteczenistwa obywatelskiego, NGO, zwigzkom zawodowym, artystom, naukowcorm i
nauczycielom akademickim, przed postepowaniami sgdowymi, ktére sg wszczynane przeciwko nim w celu powstrzymania ich od
angazowania sie w debate publiczng”.

2 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektdrych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1452).
3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony 0sdb, ktére angazujg sie w debate publiczng, przed

oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sagdowymi ("strategiczne powédztwa zmierzajace do sttumienia debaty
publicznej") (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 1069).
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Projektodawca wielokrotnie postuguje sie wyrazeniem “[roszczenia] zmierzajgce wytacznie lub gtéwnie do sttumienia,
ograniczenia, zaktdcenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej, w tym przed roszczeniami oczywiscie
bezzasadnymi, a takze czynnoSciami procesowymi stanowigcymi naduzycie prawa procesowego’, ktére uzna¢ nalezy za
enigmatyczne, mogace dostarczac licznych problemdéw interpretacyjnych, a takze wewnetrznie logicznie sprzeczne. W pierwszej
kolejnosci, wprowadzenie rozréznienia na roszczenia czy tez powddztwa zmierzajace “wyfacznie” i “gtéwnie” do sttumienia,
ograniczenia czy zaktécenie debaty publicznej nie znajduje zadnego uzasadnienia w dyrektywie. Proponowana przez
projektodawce dystynkcja i zakwalifikowanie konkretnego roszczenia do jednego z tych typéw bedzie z pewnoscig dostarczato
licznych probleméw interpretacyjnych. Konsekwencje dla strony powodowej przewidziane ustawa sa daleko idace, ich stosowanie
zalezy w duzej mierze od arbitralnej oceny sedziego. Marginalnie, wskazujgc na logiczng sprzecznos¢, rozwazy¢ nalezy zmiane
spojnika “lub” na spojnik “albo”, implikujacy alternatywe roztaczng, albowiem niemozliwa jest koniunkcja roszczenia
zmierzajgcego wytacznie i gtéwnie do ograniczania debaty publicznej.

W ocenie KPH dla osiggniecia celu projektowanej ustawy w zakresie implementacji do polskiego porzadku prawnego
wprowadzenie kategorii pow6dztw zmierzajacych wytacznie do ograniczenia, sttumienia lub zaktécenia debaty publicznej jest
zbedne. Unijny prawodawca w art. 4 pkt 3 dyrektywy anty-SLAPP definiujgc postepowanie sgdowe zmierzajace do sttumienia
debaty publicznej okresla je jako postepowanie sadowe, ktérego gtéwnym celem jest uniemozliwienie, ograniczenie lub
penalizacja debaty publicznej. Dekodujac zamiar projektodawcy jako wprowadzenie wyzszego niz przewidziany dyrektywa
standard poprzez zapewnienie szerszej ochrony i zwiekszenie kategorii spraw cywilnych, ktére mogg by¢ uznane za SLAPPy
zasadnym wydaje sie odejscie od réznicowania roszczen i wprowadzanie dwaéch kategorii. Dlatego tez Stowarzyszenie proponuje
wprowadzenie bardziej ogélnej definicji okreslajac SLAPPy jako postepowania zmierzajace gtéwnie do sttumienia, ograniczenia,
zaktécenia debaty publicznej. Powyzsza definicja obejmie, co wynika z zastosowania przystéwka “gtéwnie”, réwniez roszczenia
zmierzajace “wytacznie” do sttumienia, ograniczenia i zaktécenia debaty publicznej, zwalniajgc sady z arbitralnych decyzji w
zakresie ich wskazywania. Za jej przyjeciem przemawia réwniez postulat tworzenia mozliwie najbardziej klarownych i
jednoznacznych kryteriéw uznania danego roszczenia za SLAPP ze wzgledu na daleko id3ace przewidziane przez projektodawce
konsekwencje w zakresie samej procedury.

W art. 2 projektowanej ustawy wprowadzono definicje debaty publicznej. Majac na wzgledzie poczynione powyzej uwagi
zwtaszcza postulat klarownosci i zrozumiatosci aktu prawnego, KPH proponuje zmiane w tym zakresie poprzez zastosowanie
nastepujgcego brzmienia: “llekro¢ w ustawie jest mowa o debacie publicznej, nalezy przez to rozumie¢ podejmowanie wszelkich
dziatarn w zwigzku z wykonywaniem prawa, w szczegdlnosci wolnosci wypowiedzi, informacji, ekspresji artystycznej, nauki,
wolnosci zgromadzen, zrzeszania sie oraz sumienia i wyznania, ktére moga budzi¢ uzasadnione zainteresowanie spoteczne”.
Proponowane przez projektodawce wyliczenie w dalszej czesci komentowanego przepisu wydaje sie by¢ zbedne - mimo braku
charakteru numerus clausus stanowi¢ moze sugestie dla saddw stosujacych ustawe i w kansekwencji pozbawiac realnej ochrony
wypowiedzi nim nie objete. Co do samej tresci definicji, Stowarzyszenie postuluje odwotanie sie do najwyzszych standardéw
ochrony praw cztowieka majacych swoje zrédto zaréwno w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i orzecznictwa trybunatu
strasburskiego, jaki polskich standardéw konstytucyjnych. Stad tez koniecznos¢ ujednolicenia pojeciowego do wolnosci ekspresji
artystycznej (w miejsce wolnosci sztuki), jak réwniez dodanie explicite wolnosci sumienia i wyznania. Wolno$¢ sumienia i
wyznania w debacie publicznej wielokrotnie stanowita przedmiot namystu sgdéw w Polsce ze wzgledu chociazby na préby
ograniczenia wolnosci ekspresji artystycznej oraz wolnosci wypowiedzi os6b aktywistycznych. W przesztosci, to witasnie
argumenty zwigzane z ochrong sumienia i wyznania wykorzystywane byty do ttumienia debaty publicznej, przede wszystkim na
gruncie prawa karnego i préb penalizowania tgczenia teczy - symbolu 0séb LGBT+ - z przedmiotami czci religijne;.
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3.3. Kaucja na zabezpieczenie kosztéw procesu

Projektodawca wprowadza réwniez instytucje kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu. Powyzsze rozwigzanie ocenic nalezy co
do zasady pozytywnie, réwniez z uwagi na brak mozliwosci orzekania o kaucji z urzedu. Powyzsze determinuje niezbedng
aktywnos¢ strony pozwanej w tym zakresie. Jednoczesnie, w ustawie brakuje okreslenia, do kiedy przedmiotowy wniosek moze
by¢ ztozony, np. w pierwszym pismie w sprawie lub odpowiedzi na pozew. Wprowadzenie prekluzji w tym zakresie zmniejszy
szanse na torpedowanie przez strone pozwang postepowania cywilnego. Wobec braku prekluzji niezbedne wydaje sie uzyskanie
przez sad stanowiska powoda w przedmiocie wniosku. Analogiczne rozwazania w zakresie prekluzyjnosci wniosku, poczynic¢
nalezy odnosnie wniosku pozwanego o oddalenie powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego, o ktérym mowa w art. 8 ust.1
projektowanej regulacji.

Zmiany wymaga takze wprowadzana wysokos¢ kaucji. Zaproponowana przez projektodawce mozliwos¢ wprowadzenia kaucji w
wysokosci odpowiadajgcej przewidywanej kwocie kosztéw postepowania moze stanowi¢ nadmierne obcigzenie dla strony
powodowej, orzekane juz na etapie swoistego przedsadu i wywotywac efekt mrozacy, mogacy zniechecaé, a w konsekwenc;ji
nawet uniemozliwi¢ dochodzenie ochrony swoich praw na gruncie prawa cywilnego. Proponowana regulacja stanowi ograniczenie
prawa do sadu i faktyczne orzekanie o kosztach na etapie przedsadu w formie “odwrotnego zabezpieczenia”, dla ktérego
orzeczenia wystarczajace jest jedynie uprawdopodobnienie, nie udowodnienie, bezzasadnosci powoédztwa. Dlatego tez,
Stowarzyszenie rekomenduje wprowadzenie gérnej wysokosci kaucji ustalonej na potowe wysokosci kosztéw. Réwniez sam
termin zaptaty kaucji winien by¢ ograniczony nie tylko terminem konficowym, ale réwniez poczatkowym, np. okreslonym na siedem
dni po uprawomocnieniu postanowienia w przedmiocie kaucji, co pozwoli powodowi na zgromadzenie niezbednych srodkow.
Opisany przez projektodawce mechanizm zaskarzania postanowienia w przedmiocie kaucji w ocenie KPH jest niezrozumiaty,
dlatego tez Stowarzyszenie proponuje nadanie ust. 7 art. 3 nastepujacej tresci: “Na postanowienie przystuguje zazalenie na
zasadach ogdlnych”. Zaprojektowana konsekwencjg braku uiszczenia kaucji w terminie jest odrzucenie pozwu, ktére to
rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednakze, warto rozwazy¢ dodanie zaskarzalnosci przedmiotowego postanowienia i
wskazanie braku uiszczenia kaucji w wyznaczonym terminie jako jednej z przestanek odrzucenia pozwu w art. 199 k.p.c.

3.4 Udziat organizacji spotecznych

Projektodawca w art. 4 przewiduje mozliwos¢ udziatu w sprawie organizacji spotecznych. Ze wzgledu na obowigzujace brzmienie
art. 611 n. k.p.c. przepis ten wydaje sie zbedny. Stowarzyszenie pragnie wskazac, iz dyrektywa anty-SLAPP przyznaje takze
uprawnienia zwigzkom zawodowym, jednakze zgodnie z pogladami doktryny mogg one uczestniczy¢ w postepowaniu na gruncie
juz obowigzujacych regulacji art. 61 k.p.c*. W przypadku, gdyby projektodawca zdecydowat sie pozostawi¢ art. 4 ustawy, KPH
sugeruje bezposrednie odwotanie sie do obowiazujgcych przepiséw poprzez zastapienie sformutowania “organizacje
pozarzadowe, majace w zakresie swoich statutowych zadan ochrone 0s6b uczestniczacych w debacie publicznej” wyrazeniem
“organizacje pozarzadowe, o ktérych mowa w art. 61 k.p.c’, a takze zmiane brzmienia art. 4 w sposdb, ktéry w sposéb
jednoznaczny pozwoli na odréznienie udziatu organizacji od interwencji uboczne;.

3.5 Uznanie postepowania za zmierzajace do ograniczenia debaty publicznej

Przewidziane przez projektodawce w art. 5 ustawy uprawnienie sadu do uznania z urzedu lub na wniosek danego postepowania
za zmierzajace do ograniczenia debaty publicznej wydaje sie by¢ zasadne. Jak wskazano we wczesniejszej czesci opinii,
Stowarzyszenie postuluje odejscie od wskazywania, czy gtéwnym czy tez wytacznym celem danego powdédztwa jest ograniczenie

4 m.in. A. Partyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Art. 1-505(39). Tom |, red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2025, art. 61.
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debaty publicznej poprzez zmiane brzmienia przepisu w sposéb nastepujacy: “sad, z urzedu lub na wniosek pozwanego, moze
uznac postepowanie za zmierzajgce do ograniczenia debaty publicznej, o czym uprzedza strony obecne na posiedzeniu lub
pisemnie”. Dodanie mozliwosci uprzedzenia pisemnego wydaje sie by¢ zasadne, chociazby z punktu widzenia efektywnosci
procesu i jego szybkosci. Przewidziane przez projektodawce w dalszej czesci przepisu wytyczne dla sgdéw w zakresie tego, co
powinno by¢ uwzgledniane przy uznawaniu danego powo6dztwa za zmierzajace do ograniczenia debaty publicznej, warto przenies¢
do pierwszych artykutéw ustawy, co pozwoli na wyodrebnienie swoistego “stowniczka” uzytych w ustawie pojec i zapewni jej
wewnetrzng sp6jnos¢. Samo wyliczenie w ocenie KPH jest zasadne, albowiem mimo swojego otwartego charakteru stanowic
bedzie istotng wskazéwke dla sadéw, ograniczajac ich arbitralnos¢.

W art. 6 ustawy, podobnie jak w art. 9 i art. 12, projektodawca przewiduje obowigzek stwierdzenia przez sad w wyroku lub
postanowieniu, iz pow6dztwo zmierzato do ograniczenia do ograniczenia debaty publicznej. Powyzsze rozwigzanie wydaje sie by¢
zbedne - uznanie powdédztwa za zmierzajace do ograniczenia debaty publicznej winno by¢ wyjasnione w uzasadnieniu orzeczenia,
anie w samej jego tresci. Ponadto, z proponowanego brzmienia przepiséw nie sposéb ustali¢, czy takie orzeczenie stanowic¢ winno
osobne postanowienie zawarte w wyraku, a jesli tak to czy podlegajgce zaskarzeniu w sposéb analogiczny np. do rozstrzygniecia
0 kosztach. Projektodawca zdaje sie nie przewidywac hipotetycznej sytuacji, w ktérej sad, mimo uznania powddztwa za
zmierzajace do ograniczenia debaty publicznej, powo6dztwo uwzglednit przynajmniej w czesci i pomija¢ ewentualng mozliwos¢
zaskarzenia tego rozstrzygniecia. W ocenie KPH, wprowadzenie mechanizmu wskazywania bezposrednio w tresci wyroku lub
postanowienia na uznanie powdédztwa za SLAPP, nie przetozy sie na rzeczywistg ochrone os6b biorgcych udziat w debacie
publicznej, dostarczy za to wielu probleméw zwigzanych z praktycznym stosowaniem tego przepisu.

3.6 Oczywista bezzasadnos¢ powddztwa i naduzycie prawa

Projektodawca powiela réwniez instytucje znane z prawa i postepowania cywilnego, tj. oddalenie powdédztwa jako oczywiscie
bezzasadnego oraz uznania powddztwa za naduzycie prawa. W ocenie Stowarzyszenia, obowigzujace przepisy, z ewentualnymi
precyzujacymi zmianami, pozwalajg na osiagniecie celéw projektodawcy. Dlatego tez, KPH rekomenduje zmiane art. 7 ustawy
poprzez dodanie do art. 191 [1] §y 1a k.p.c. wskazania, ze oczywista bezzasadnos¢ powddztwa moze wynikac z tego, ze zmierza ono
do ograniczenia debaty publicznej oraz zastgpienie art. 10 ustawy nowelizacja art. 4 [1] k.p.c. poprzez dodanie § 2 o nastepujgcym
brzmieniu:"za naduzycie prawa procesowego w rozumieniu paragrafu poprzedzajacego moga zostac uznane rowniez powodztwa
zmierzajace do ograniczenia debaty publicznej'. Powyzsze zmiany w zasadzie skutkowa¢ beda zbednoscig regulacji
przewidzianych w rozdziatach 2 i 3 projektowanej ustawy.

3.7 Sankcje i koszty procesu

Przechodzac do projektowanych rozwigzan dotyczacych sankgji i kosztéw procesu, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz
proponowana grzywna w wysokosci do 20-krotnosci minimalnego wynagrodzenia o prace, a w szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach do jego 100-krotnosci jest zdecydowanie za wysoka. W ocenie KPH, wystarczajace dla osiggniecia zamierzonych
skutkow, bytoby ustalenie jej gérnej granicy na 10-krotnos¢ minimalnego wynagrodzenia. Zagrozenie tak wysoka grzywng
ograniczatoby prawo do sadu i mogtoby powstrzymywac osoby fizyczne czy organizacje pozarzadowe od dochodzenia swoich
praw na drodze cywilnej. Przyktadowo, liczac sie z mozliwoscig uznania powodztwa za zmierzajace do ograniczenia debaty
publicznej i ryzykiem natozenia wysokiej grzywny, KPH zaniechataby skierowania powo6dztwa przeciwko TVP w sprawie o pseudo-
reportaz “Inwazja”. Ponadto, projektodawca nie precyzuje, czy brana pod uwage przy orzekaniu grzywny wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace powinna dotyczy¢ tej w dniu wniesienia pozwu czy tez w dacie orzekania, co ma daleko idace
konsekwencje dla podejmowania przez powoda decyzji 0 wszczynaniu postepowania i ksztattowania przez niego roszczen pozwu.
Stowarzyszenie rekomenduje réwniez wprowadzenie réznicowania miedzy potencjalng grzywna w sytuacji oddalenia powddztwa
a cofnieciem pozwu - zréwnywanie ewentualnych konsekwencji w tym zakresie ze sobg wydaje sie by¢ zbyt surowe i za daleko
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idace. Orzeczenie w przedmiocie grzywny winno by¢ zaskarzalne na zasadach ogdélnych, dlatego tez Stowarzyszenie proponuje
zmiane brzmienia art. 13 ust. 4 w spos6b analogiczny do proponowanej zmiany brzmienia art. 3 ust. 7.

Kolejna projektowana sankcja w postaci natozenia na powoda obowigzku publikacji wyroku na jego koszt wydaje sie by¢ zbyt
daleko idgca i mogaca taczyc sie z nieproporcjonalnymi wydatkami po stronie powodowej. Dlatego tez, Stowarzyszenie proponuje
wprowadzenie mechanizmu podania wyroku do wiadomosci publicznej i nadanie art. 13 ust. 3 ustawy nastepujacej tresci: “W razie
oddalenia powdédztwa w catosci lub w czesci lub odrzucenia pozwu w razie i stwierdzenia, Zze postepowanie zmierza do
ograniczenia debaty publicznej, sad sad mozZe, a na wniosek pozwanego orzeka, podanie wyroku albo postanowienia do
wiadomosci publicznej poprzez umieszczenie go w budynku sadu lub na stronie internetowej sadu. Rozstrzygniecie w przedmiocie
podania wyroku do wiadomosci publicznej stanowi sentencje orzeczenia”, a takze wskazanie minimalnego, miesiecznego, okresu
umieszczenia wyroku w budynku sadu lub na stronie internetowej.

W przedmiocie rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania, art. 14 projektowanej ustawy, uzupetnia regulacje ogdlne. Celem
zapewnienia wiekszej klarownosci i jednoznacznosci projektowanych rozwiazan, Stowarzyszenie proponuje nadanie art. 14 ust. 1
nastepujgcego brzmienia: “W razie oddalenia powdédztwa w catosci lub w czesci lub odrzucenia pozwu w razie i stwierdzenia, ze
postepowanie zmierza do ograniczenia debaty publicznej sagd naktada na powoda obowigzek zwrotu kaosztéw procesu na rzecz
pozwanego z uwzglednieniem ust. 2." Regulacja projektowana w art. 14 ust. 2 moze stwarzac ryzyko sztucznego i zbyt
nadmiernego generowania kosztéw postepowania, dlatego tez by¢ moze zasadnym bytoby rozwazenie wprowadzenia
kankretnych ograniczen ich wysokosci.

3.8 Dziatania informacyjne i przepisy koncowe

Projektowane dziatania informacyjne, jak takze przepisy zmieniajgce, nie budza watpliwosci Stowarzyszenia. Jednakze, jesli
chodzi o przepisy koncowe, KPH wskazuje, iz okres vacatio legis winien by¢ dtuzszy, a ustawa dotyczy¢ moze postepowan, ktore
wszczeto po jej wejsciu w zycie. Projektowane zmiany maja na tyle duze konsekwencje dla powoddéw, iz wprowadzanie zmian w
czasie trwania postepowan bytoby zbyt duzg ingerencja w zasady prawa do sadu i pewnosci postepowania.

4, Uwagi dotyczace uzasadnienie projektu ustawy

W uzasadnieniu projektodawca odwotuje sie do tresci dyrektywy anty-SLAPP, w tym m.in. do przewidzianej w niej mozliwosci
stosowania kar. Projektodawca stusznie zaznacza w uzasadnieniu, iz kary te powinny by¢ “skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace”, a ich celem powinno by¢ “odstraszanie od naduzywania prawa procesowega”. Tymczasem, jak wskazano w czesci
dotyczacej samej tresci projektowanej ustawy, kary te proporcjonalne nie s3, a ich wysokos¢ zamiast spetnia¢ zamierzony cel,
moze wywotywac efekt mrozacy i de facto ogranicza¢ prawo do sadu.

Ponadto, nie mozna podzieli¢ wyrazonego w uzasadnieniu pogladu, iz rozwigzania w zakresie oddalenia lub odrzucenia pozwu na
wczesnym etapie procesu pozwola na “szybkie wyeliminowanie roszczen, ktére sa oczywiscie bezzasadne lub stanowig oczywiste
naduZycie prawa procesowego, Co znaczaco ogranicza czas i koszty zwiazane z rozpoznaniern sprawy”. Czesto bowiem konieczne
jest przeprowadzenie cho¢by szczgtkowego postepowania dowodowego, by mozliwe byto stwierdzenie, ze doszto do naduzycia,
a pozwany nie dazy jedynie do ochrany swoich praw zagwarantowanych przepisami. Odrzucenie pozwu winno dotyczy¢ kwestii
formalnych, za$ ocena pozwu jako bezzasadnego stanowi juz de facto jego wstepne merytoryczne rozpatrzenie. W ustawie nie
wprowadzono wyraznego rozgraniczenia miedzy pozwem wytacznie a gtéwnie bezzasadnym, co moze prowadzi¢ do naduzy¢ ze
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strony saddéw oraz ksztattowania sie niejednolitej linii orzeczniczej, z powodu radykalnie odmiennej wyktadni przepiséw przez
rozne sktady orzekajace.

5. Uwagi co do oceny skutkdéw regulacji

W ocenie Stowarzyszenia, przygotowana ocena skutkow regulacji jest dalece niewystarczajgca, powierzchowna i pomijajaca
istotne kwestie zwigzane z wptywem wprowadzanej ustawy na prawo do sadu i realne wykorzystanie ochrony przed naruszeniami
débr osobistych. W szczegélnosci, projektodawca pomija konsekwencje polegajaca na tym, ze niektérzy pokrzywdzeni moga
zrezygnowac z pozywania w obawie, ze zostang zaklasyfikowani jako SLAPP, co bedzie wigzato sie z ogromnymi konsekwencjami
finansowymi, a takze, ze odrzucenie lub oddalenie pozwu bez jego merytorycznej kontroli, zgodnie z projektem na etapie
swoistego przedsadu, moze naruszac prawo do sadu

Przedstawione w OSR dane dotyczace liczby SLAPP6w budza watpliwosci pod wzgledem wiarygodnosci, albowiem z ich pobieznej
analizy wynika, iz stwierdzano okoto 6 SLAPP&w rocznie. Dane te moga by¢ istotnie zanizone, a takze nie dostarczajg informacji,
jakie podmioty najczesciej byty pozywane, a jakie naduzywaty swoich praw. Projektodawca zaréwno w OSR, jak i w samej tresci
ustawy nie adresuje problemu tzw. “ciemnej liczby SLAPPAw”, ani tym bardziej nie proponuje rozwigzan i mechanizmoéw zbierania
danych.

Wskazac¢ réwniez nalezy, iz w przedstawionej przez projektodawce czesci OSR pt. “Jak problem zostat rozwigzany w innych
krajach” brak jest oméwienia konkretnych rozwiazan prawnych, ktére mogtyby, po oczywistych zmianach, stanowi¢ inspiracje dla
polskiego prawodawstwa. W ocenie Stowarzyszenia, zabrakto w szczegdlnosci szerokiego opracowania i zestawienia modeli
rozwigzan w tym zakresie funkcjonujacych w panstwach europejskich, co mogtoby przetozy¢ sie na wypracowanie dobrych i
skutecznych rozwigzan prawnych. Faktycznie, projektodawca wspomina, iz problem SLAPPéw zaadresowany zostat w
prawodawstwie na Malcie, jednakze nie wskazuje doktadnie w jaki sposéb.

Podsumowujac, przedstawiona ocena skutkéw regulacji wydaje sie zmierzac jedynie do wskazania pozytywnych skutkow
projektu, przy catkowitym ignorowaniu ryzyk z nim zwigzanych, a takze wewnetrznego braku spéjnosci i niescistosci ustawy.
Czesc¢ opisowa OSR nie zawsze daje konkretng odpowiedZ na analizowane zagadnienie - stanowi raczej reprodukowanie wcigz
tych samych tresci innymi stowami. Niedostrzegany jest wptyw ustawy na sektor przedsiebiorstw. W ocenie Stowarzyszenia,
teza o przyspieszeniu postepowan stanowi raczej wyraz zyczeniowego myslenia projektodawcy niz znajduje oparcie w tresci
projektowanej ustawy, brak jest regulacji dotyczacych terminéw procedowania srodkéw odwotawczych, ustawa zas wprowadza
caty szereg rozwigzan od ktérych érodki odwotawcze przystuguja. Dwukrotnie w polach ,Tak”, ,nie” ,nie dotyczy” zaznaczono
odpowied? ,nie dotyczy” podczas gdy byta to odpowiedZ nieprawdziwa.

6. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ocenie Stowarzyszenia wprowadzenie mechanizmdéw zabezpieczenia przed SLAPPami
jest zasadne i konieczne. Projektowana ustawa dotyczy bardzo waznych zagadnien zwigzanych z realizowaniem podstawowych
wolnosci obywatelskich w zakresie chociazby udziatu w debacie publicznej, wolnosci wypowiedzi i wolnosci zrzeszania sie. W
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ocenie KPH, dla realizacji wiekszosci zatozen ustawy konieczne jest wprowadzenie zmian w Kodeksie cywilnym oraz w Kodeksie
postepowania cywilnego, celem zapewnienia rzeczywistego wykorzystywania zmian prawnych w praktyce. W ocenie
Stowarzyszenia, proponowane wysokosci grzywien s3 zbyt wysokie i moga prowadzi¢ do ograniczenia prawa do sadu. Wiele
rozwigzan z ustawy o dalekoidacych konsewkencjach dla powoda zapada juz na etapie przedsadu, co réwniez moze prowadzi¢ do
niestosowania instrumentoé prawa cywilnego celem dochodzenia swoich praw. Najpowazniejsza i najdalej idaca konsekwencja w
ocenie KPH jest “przeniesienie” spraw z zakresu débr osobistych z rezimu cywilnego do rezimu karnego poprzez inicjowanie spraw
prywatnoskargowych o wystepki z art. 212 i art. 216 k.k wobec 0s6b aktywistycznych uczestniczgcych w debacie publicznej oraz
rezygnacja przez osoby aktywistyczne z ochrony swaich praw na gruncie prawa cywilngo. Stowarzyszenie rekomenduje zatem
wprowadzenie ustawy w zakresie ochrony przed SLAPPami w sposéb przejrzysty i klarowny dla 0s6b obywatelski, ktéry przede
wszystkim nie ogranicza prawa do sadu.
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