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Opinia i Uwagi Stowarzyszenia Kampania Przeciw Homofobii
do ustawy o statusie osoby najblizszej w zwiqzku i umowie o wspolnym pozyciu z druku nr 2110

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii (KPH) jest jedng z najdluzej dziatajacych
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, dazacych do rownouprawnienia osob LGBT+.
KPH aktualnie skupia si¢ na wzmacnianiu ruchu LGBT+ w Polsce, wspieraniu rodzin
tworzonych przez osoby LGBT, a takze podejmowaniu dzialan prawnych i rzeczniczych na
rzecz zmian ustawowych zmierzajacych do rownouprawnienia osob LGBT+.

1. Zagadnienia wstepne

KPH, zgodnie z poprzednimi stanowiskami, pozytywnie opiniuje projekt ustawy. Wskazujac,
ze nawet tak minimalne, cho¢ dalece niewystarczajace, zabezpieczenie intereséw 0sOb
partnerskich w zwigzku jednoptciowym, ktére potencjalnie zdecydowatyby si¢ przystapi¢ do
umowy, stanowi poprawe stanu bezpieczenstwa prawnego. Wprowadzenie ustawy w tym
obszarze, nie bedzie tworzeniem nowych modeli zycia rodzinnego, a jedynie reakcja
ustawodawcy na stan faktyczny. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze zakres ochrony par
jednoptciowych jest niepetny i zdaniem KPH nie realizuje w petni konstytucyjnego zadania
ochrony zycia prywatnego i rodzinnego jednostek, w tym w szczegolnosci dzieci
pochodzacych ze zwigzkoéw jednopiciowych.

2. Testament i dziedziczenie

W ocenie Kampanii Przeciw Homofobii powazne watpliwosci prawne budzi konstrukcja
testamentu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 3 pkt 8 ustawy o statusie osoby najblizszej w
zwigzku 1 umowie o wspolnym pozyciu (dalej: ,,ustawa”). Projekt wprowadza bowiem do
polskiego porzadku prawnego nowa, odrebng konstrukcje testamentowa albo co najmniej w
sposob istotny modyfikuje model testamentu notarialnego, nie okreslajac jednak w sposob
dostatecznie precyzyjny jej cech normatywnych ani relacji tej czynnosci do ogdlnych
przepisow prawa spadkowego. W praktyce rozwigzanie to ma petic¢ funkcje substytutu
dziedziczenia ustawowego migdzy stronami umowy o wspolnym pozyciu, ktdrego projekt nie
przewiduje, jednak czyni to przy uzyciu instrumentu prawnego niedookre§lonego i
konstrukcyjnie niespdjnego.

Z jednej strony projekt przewiduje rozwigzania nieznane dotychczas polskiemu prawu
spadkowemu, w szczegolnosci obowigzek informowania drugiej strony umowy o zmianie lub
odwotaniu testamentu, a takze szczegdlne ograniczenia roszczenia o zachowek, o ktorych
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mowa w art. 7 ust. 4 ustawy. Z drugiej strony pozostawia nienaruszong zasad¢ swobody
testowania 1 nie okresla skutkow prawnych naruszenia obowiazku informacyjnego
przewidzianego w art. 7 ust. 7 ustawy. Projekt nie rozstrzyga w szczegdlnosci, czy brak
niezwtocznego dor¢czenia o§wiadczenia o zmianie lub odwotaniu testamentu pozostaje bez
wplywu na waznos¢ i skuteczno$¢ tej czynnosci, czy tez powinien prowadzi¢ do okreslonych
konsekwencji cywilnoprawnych.

Brak uregulowania tej kwestii prowadzi do istotnej luki konstrukcyjnej. Ustawodawca
naktada bowiem na stron¢ umowy obowigzek informacyjny, nie przewidujac zarazem zadnej
jednoznacznej sankcji za jego niewykonanie albo wykonanie nieskuteczne. W konsekwencji
projekt nie daje odpowiedzi na pytanie, jaki jest status prawny drugiej strony umowy w
sytuacji, w ktorej testament zostat skutecznie zmieniony albo odwotlany na gruncie ogolnych
przepiséw prawa spadkowego, lecz informacja o tym nie zostata jej dorgczona albo zostala
doreczona wadliwie.

W rezultacie tytul prawny drugiej strony umowy o wspolnym pozyciu jako potencjalnego
spadkobiercy pozostaje niejasny. Projekt moze bowiem wytwarza¢ po stronie tej osoby
usprawiedliwione przekonanie, ze rozrzadzenie testamentowe powigzane z umowg zapewnia
jej trwaly 1 stabilny tytut dziedziczenia, podczas gdy w $wietle ogdlnych regut prawa
spadkowego testament zachowuje charakter autonomiczny i co do zasady moze zosta¢ w
kazdym czasie odwotany. Tym samym obowigzek informacyjny przewidziany w projekcie
moze okaza¢ si¢ instrumentem pozornym, niewyposazonym w skuteczne mechanizmy
ochronne.

Projektowana regulacja nie tworzy zatem spdjnego modelu ochrony prawnej drugiej strony
umowy, lecz stan niepewnosci co do istnienia samego tytulu dziedziczenia. Powstaje w
konsekwencji zasadnicza watpliwo$¢, czy projektowana konstrukcja pozostaje zgodna z
og6lnymi przepisami prawa spadkowego dotyczacymi testamentu, w szczego6lnosci z art.
924, 925, 943 1 946 k.c. W obecnym brzmieniu projekt prowadzi bowiem do wykreowania
pozoru ochrony prawnej, ktorej ustawa w rzeczywistosci nie gwarantuje.

3. Mechanizm jednostronnego rozwigzania umowy

Stowarzyszenie zwraca rowniez uwage na przewidziang przez projektodawce mozliwosé
zawarcia w cze$ci szczegdtowe] umowy postanowienia o mozliwosci 1 warunkach
rozwigzania umowy przez osobiste zlozenie przed notariuszem o$wiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy przez jedng ze stron, z okre$leniem sposobu, w jaki notarialnie
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poswiadczony odpis o§wiadczenia woli dorgczany jest drugiej stronie umowy (vide art. 7 ust.
3 pkt 7 ustawy). Projektowane brzmienie tej regulacji budzi pewne obawy z zakresu trwalosci
umowy 1 ochrony prawnej jej stron. W pierwszej kolejnosci, projektodawca nie przewiduje
konieczno$ci zapewnienia rownowagi stron i1 przewidzenia tych samych uprawnien w
zakresie wypowiedzenia umowy dla kazdej ze stron, o czym $wiadczy postuzenie si¢
sformutowaniem “przez jedng ze stron” zamiast “przez kazdg ze stron”. W chwili ztozenia
takiego o$§wiadczenia, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy, nastgpuje rozwigzanie umowy.
Co szczegolnie istotne, osoba wobec ktorej ztozono takie oswiadczenie (druga strona
umowy) nie zostala wyposazona w jakiekolwiek narzedzia ochrony przed jego skutkami lub
jego podwazenia. Zgodnie z wolg projektodawcy, powodztwo o uniewaznienie rozwigzanie
umowy w tym przypadku moze wnie$¢ albo strona skladajaca takie o$wiadczenie albo
prokurator (vide art. 30 ust. 2 1 6).

Projektowany mechanizm rozwigzania umowy przez jednostronne oswiadczenie, KPH ocenia
jako stwarzajacy ryzyko naduzy¢ i rozwigzywania uméw jednostronnie w sposob nie majacy
oparcia w zadnych obiektywnych przestankach. O ile propozycja rozwigzania umowy przez
zgodne, wspolne oswiadczenie stron zastuguje na aprobate, gdyz to same osoby bedace w
relacji powinny moc ksztattowaé stosunki prawne migdzy sobg, o tyle wprowadzenie
mozliwo$ci rozwigzania jednostronnego powinno budzi¢ zaniepokojenie, w szczego6lnosci w
sytuacji braku ograniczeh w dopuszczalno$ci rozwigzania umowy. Jedyne zabezpieczenie
przewidziane w projekcie polega na orzeczeniu przez sad o uniewaznieniu rozwigzania
umowy, tylko w sytuacji gdy za jej dalszym trwaniem przemawiajg wzgledy stusznosci, jest
w ocenie KPH niewystarczajace.

4. Ograniczenia w zawarciu umowy

Stowarzyszenie zwraca roéwniez uwage na ograniczenie dopuszczalnosci zawarcia umowy o
wspoOlnym pozyciu przez osoby pozostajace w zwigzku malzenskim, bedace stronami umowy
albo bedace w zwiagzku zawartym “w celu wspolnego pozycia” (vide art. 6 pkt 5). Takie
rozwigzanie wprost uniemozliwia zawarcie umowy o wspdlnym pozyciu przez osoby bedace
w zwigzku partnerskim zawartym za granicami Polski i stanowi powazne ograniczenie
dostepnosci wprowadzanego rozwigzania. Weryfikacja, czy osoby chcace zawrze¢ umowe
zawarty uprzednio inny zwigzek za granicg jest w zasadzie niemozliwa - zapewnienie o
braku przeszkdéd do zawarcia umowy zawiera jedynie osSwiadczenie oséb, iz nie wiedzg o
istnieniu okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie umowy (vide art. 2 ust. 4). Skoro za$ zwigzki
partnerskie nie s3 uznawane w polskim porzadku prawnym, to nie istniejag w rejestrach ani
nie determinujg stanu cywilnego osoby, a zatem weryfikacja prawdziwos$ci ztozonego
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oswiadczenia jest w niezwykle utrudniona. Jednoczesnie, uzyte przez projektodawce
sformutowanie “zwigzek zawarty w celu wspolnego pozycia” nie jest precyzyjne, co w
przysztosci moze prowadzi¢ do prob podwazania dopuszczalno$ci zawartych umow.

Na marginesie, KPH wskazuje, iz projektodawca rozwigzaniem z art. 3 ust. 1 ustawy wytacza
catkowicie mozliwo$¢ zawarcia umowy o wspdlnym pozyciu przez osoby posiadajace
obywatelstwo polskie, a zamieszkujace na stale za granicg i tam posiadajace centrum swojej
aktywnosci zyciowej poprzez przewidziany sposob jej zawarcia jedynie przed notariuszem na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze, w potaczeniu z oméwionym wyzej brakiem
mozliwos$ci zawarcia zwigzku partnerskiego obowigzujacego w Polsce, faktycznie pozbawia
osoby mieszkajace za granicg innej niz malzenstwo formy zabezpieczenia swojej relacji
mogacej odnosi¢ skutki prawne rowniez w naszym kraju.

5. Calkowite pomini¢cie w ustawie dzieci wychowujacych si¢ w rodzinach
tworzonych przez strony umowy o wspolnym pozyciu

KPH jednoznacznie negatywnie ocenia catkowicie pominigcie przez projektodawce dzieci
jednej ze stron umowy o wspolnym pozyciu, ktore sa wychowywane wspodlnie przez obie
strony. W dyskusjach nad pierwotng wersja rzadowego projektu ustawy o rejestrowanym
zwigzku partnerskim, pojawial si¢ postulat wprowadzenia tzw. “malej pieczy”,
umozliwiajacej drugiej osobie w zwigzku podejmowanie biezacych decyzji w sprawach
dotyczacych dziecka, o tyle obecny projekt w ogole nie odnosi si¢ do tego zagadnienia.
Projektodawca w czesci szczegdtowej nie przewidziat mozliwosci udzielenia przez rodzica
petnomocnictwa dla drugiej strony umowy w zakresie biezacych spraw zwigzanych z opieka
nad dzieckiem, co jasno wskazuje na calkowite 1 $wiadome ignorowanie sytuacji dzieci
wychowujacych sie w rodzinach tworzonych przez osoby bedace stronami umowy. Swiadczy
to o probie jeszcze wickszego ograniczenia ewentualnych uprawnien oséb bedacych stronami
umowy 1 pozbawieniu rodzicOw spolecznych jakichkolwiek narzedzi umozliwiajacych im
wykonywanie wtadzy rodzicielskie;j.

Stowarzyszenie w tym miejscu podkresla, iz wprowadzenie tych regulacji stanowiloby
jedynie usankcjonowanie istniejgcej sytuacji - coraz wigcej dzieci w Polsce wychowuje si¢ w
rodzinach zrekonstruowanych, nie tworzonych przez rodzicow biologicznych. Wedtug
szacunkow Stowarzyszenia, ok. 50 000 dzieci dorasta w rodzinach tworzonych przez osoby
tej samej ptci w Polsce, co oznacza, ze tyle samo matek i ojcow sprawujacych codzienng
opieke 1 dzielagcych ze swoimi osobami partnerskimi trud wychowania nie dysponuje
zadnymi prawami wzgledem dzieci, a w sytuacjach codziennych lub kryzysowych nie moze
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podja¢ samodzielnie zadnej decyzji. Powyzsze wprost stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
dzieci. KPH podziela w tym zakresie zapatrywania Krajowej Izby Radcow Prawnych
wyrazone w stanowisku z dnia 6 lutego 2026 r'., iz brak regulacji dotyczacych
bezpieczenstwa dzieci wychowywanych zaréwno przez pary osob tej samej, jak i réznej plci,
jest dyskryminujacy i sprzeczny ze standardami prawa mi¢dzynarodowego.

6. Fakultatywne ograniczenie obowiazku alimentacyjnego do jednej strony umowy

Jak poprawnie zauwazono w lacznych uwagach i1 propozycjach zmian do rzadowych
projektow ustaw z drukow 2110 oraz 2111 przygotowanych przez Krajowa Izbe Radcow
Prawnych®, nadmierne uelastycznienie dopuszczalnych postanowien umowy o mozliwosci
uwzglednienia wytacznie jednej osoby jako uprawnionej do realizacji obowigzku
alimentacyjnego wprowadza zbyt dalekg nierdwnos¢ stron. Tworzac tym samym sprzeczno$¢
mi¢dzy zatozeniami zawartymi w art. 8 ust. 1 projektu ustawy zaktadajagcymi zobowigzanie
do wzajemnej pomocy czy troski, a takze z art. 9 zaktadajacy ze strony umowy majg réwne
prawa 1 obowiazki wynikajace z jej zawarcia. Popieramy w tym wzgledzie rekomendacje
Krajowej Izby Radcéw Prawnych, bedaca zarazem konkluzja ww. uwag w punkcie 20,
wprowadzenia fakultatywnego obowiazku alimentacyjnego dla obu stron umowy, bez
mozliwo$ci jego ograniczenia do jednej ze stron.

7. Umowa a stan cywilny

Stowarzyszenie wskazuje réwniez na pewna hybrydowos¢ wprowadzanego projektem
rozwigzania. Z jednej strony, ustawa ma odnosi¢ si¢ do kwestii zwigzanych z zyciem
rodzinnym a z drugiej wydaje si¢, ze jest osadzona w prawie cywilnym, a nie rodzinym.
Ustawa ma regulowa¢ stosunki mig¢dzy osobami pozostajagcymi we wspolnym pozyciu,
bedacymi w zwiazku, co wynika chociazby z jej tytutu. Przeciwwskazaniem do zawarcia
umowy jest m.in. pozostawanie w zwiazku “zawartym w celu wspolnego pozycia” (vide art. 6
pkt 5) lub w matzenstwie, a skladajac zapewnienie przyszte strony umowy sktadaja rowniez
o$wiadczenie w przedmiocie swojego stanu cywilnego (vide art. 2 ust.2 pkt 4). Umowa, cho¢
zawierana przed notariuszem, ma by¢ przekazywana do wilasciwego kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego (vide art. 3 ust. 5). Jednoczes$nie za$, zawarcie umowy 1 uzyskanie nowego

" Uwagi i propozycje zmian do rzadowego projektu ustawy o statusie osoby najblizszej w zwiazku i umowie o wsp6lnym
pozyciu oraz do rzadowego projektu ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o statusie osoby najblizszej w zwigzku i
umowie o wspolnym pozyciu, Krajowa Izba Radcoéw Prawnych, Osrodek Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady
Radcow Prawnych.

2 Ibidem, s. 15-16
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statusu osoby najblizszej nie wptywa w zaden sposob na stan cywilny kazdej ze stron
umowy.

W tym zakresie, KPH podziela stanowisko Krajowej Izby Radcow Prawnych’, w ktorym
wskazana na dyskryminujacy charakter takiej regulacji i ryzyko odbioru zwigzkow o0sob,
ktére zawarly umowe¢ o wspolnym pozyciu jako znaczaco roznigce si¢ od zwigzkow
matzenskich. Zminimalizowanie wskazanego zagrozenia nierOwnym traktowaniem mozliwe
bedzie zatem jedynie w sytuacji wprowadzenia rownos$ci matzenskiej, co pozostaje
aktualnym postulatem KPH. Powyzsze w optyce Stowarzyszenia $wiadczy o pewnej
niekonsekwencji projektodawcy, a przy uwzglednieniu wskazywanych ponizej rozbieznos$ci
mi¢dzy projektem a Kodeksem rodzinnym i opiekunczym, rowniez o probie niejako za
wszelka ceng oddzielenia umowy o wspdlnym pozyciu od ram prawa rodzinnego.

8. Pozostale kwestie

Finalnie, KPH wskazuje na ponizsze kwestie, ktore nie znajduja wytlumaczenia w
uzasadnieniu projektu. W art. 2 ust. 6 projektowanej ustawy, przewidziano, iz ztozone przez
osoby planujagce zawrze¢ umowe¢ zapewnienie jest wazne przez okres jednego miesigca,
podczas gdy w przypadku osob planujacych zawrze¢ malzenstwo zapewnienie wazne jest
przez okres 6 miesiecy (vide art. 76 ust. 9 p.a.s.c.?) Jesli wolg projektodawcy jest
wprowadzenie umowy jako formy bardziej elastycznej niz malzenstwo, niezrozumiaty jest
tak krotki czas obowigzywania zapewnienia i w przypadku pewnej opieszatosci z zawarciem
umowy wymaganie od 0sob ponownego zlozenia zapewnienia. Jednoczes$nie, w ocenie
Stowarzyszenie pozytywnie oceni¢ nalezy brak regulacji analogicznych do art. 4 zd. 1 k.r.o’.
przewidujacych minimalny uptyw czasu miedzy zlozeniem zapewnienia a zawarciem
umowy.

Stowarzyszenie zwraca rowniez uwage,, iz art. 3 ust. 7 projektowanej ustawy zobowigzuje
kierownika USC do zawiadomienia notariusza sporzadzajacego umowe o zarejestrowaniu
statusu osoby najblizszej w zwigzku. Skoro z zarejestrowaniem statusu osoby najblizszej
projektodawca pragnie taczy¢é pewne, nota bene minimalne, uprawnienia, koniecznym
wydaje si¢ wprowadzenie w ustawie mechanizmu poinformowania o powyzszym samych
zainteresowanych. Powyzsze nabiera szczegdlnej wagi z perspektywy art. 9 projektowane;j
ustawy, ktory przewiduje uzyskanie statusu osoby najblizszej dopiero po dokonaniu

3 Ibidem.
4 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 393).
* Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 236).
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rejestracji umowy w rejestrze osob najblizszych w zwigzku przez kierownika USC. W tym
miejscu konieczne jest zwrdcenie uwagi na pozostawienie w pewnej “prozni”’ przez
projektodawce tych osob, ktore zawarly umowe przed notariuszem, a ktora nie zostata
jeszcze zarejestrowana w urzgdzie.

Projektodawca przewidziat mozliwos¢ ksztaltowania przez strony umowy ustroju
majatkowego, wprowadzajac mozliwos¢ zachowania majatkow odrgbnych, a takze
wspolnosci majatkowej. W art. 15 projektowanej ustawy zamieszczono katalog przedmiotow
1 praw, nie mogacych stanowi¢ majatku wspolnego. Szczegolnie nalezy zwrdci¢ uwage na
wylgczenie z majatku wspolnego przedmiotow majatkowych przypadajacym stronom z tytutu
dziedziczenia, darowizny lub zapisu (vide art. 15 pkt 1). Taka regulacja, odmienna niz w
przypadku wspdlnosci majatkowej matzenskiej (vide art. 33 pkt 2 in fine k.r.o.), ogranicza
swobode testowania czy rozporzadzania swoim majatkiem przez spadkodawce lub darczyncg.
W ocenie Stowarzyszenia, rozréznienie mi¢dzy sytuacjami stron umowy a malzonkami w
takim zakresie nie jest uzasadnione.

Opracowanie: Mateusz Trzaska mtrzaska@kph.org.pl
Annamaria Linczowska alinczowska@kph.org.pl
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