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Warszawa, dnia 22 lutego 2023r.

Sad Najwyzszy

Izba Cywilna

pl. Krasifhskich 2/4/6
00-951 Warszawa

Stowarzyszenie

Kampania Przeciw Homofobii
al. Jerozolimskie 99/40

02 -001 Warszawa

dot. sygn. Ill CZP 143/22

OPINIA PRZYJACIELA SADU
STOWARZYSZENIA KAMPANIA PRZECIW HOMOFOBII
w sprawie z wniosku Prokuratora Generalnego o rozstrzygni€cie przez sktad siedmiu Sedziéw Sgdu NajwyZszego
zagadnienia prawnego

W oparciu o art. 63 w zw. z art. 61 § 1 pkt 5 ustawy 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(dalej: k.p.c.), Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii (dalej: KPH) wnosi o zapoznanie si€ z naszym
stanowiskiem w sprawie z wniosku Prokuratora Generalnego o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu Sedziow Sgdu
Najwyzszego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w sprawie o
uzgodnienie pfci metrykalnej wytoczonej przez osobe transptciowg pozostajgcg w zwigzku matzenskim lub
posiadajgcg dzieci, po stronie pozwanej muszg wystgpi¢ obok zyjgcych rodzicéw, nierozwiedziony matzonek lub
dzieci powoda / powddki, a ich wspdtuczestnictwo ma charakter wspdtuczestnictwa jednolitego.

1. Uprawnienie KPH do zloZenia istotnego w sprawie pogladu

Przedstawienie przez organizacje pozarzgdowg istotnego dla sprawy poglgdu stanowi instytucje podobng
do wystepujgcej w innych systemach prawnych, zwlaszcza anglosaskich, koncepcji ,,opinii przyjaciela sgdu” (fac.
amicus curiae). Przedstawiajgc swdj poglad, organizacja pozarzgdowa bierze po$rednio udziat w sprawie,
umozliwiajgc sgdowi zapoznanie si€ ze swoim stanowiskiem przygotowanym w oparciu o informacje pozyskane w
toku dziatalnoSci statutowej. Zgodnie z art. 63 k.p.c., opinia taka moze byC ztoZona przez organizacje pozarzgdowe
wymienione w art. 61 § 1 k.p.c.
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KPH jest dziatajgcg od 2001 roku organizacjg pozarzgdowa, ktérej celem jest zapewnienie poszanowania
praw cztowieka i rownego traktowania kaZdej osoby w Polsce, z uwzglednieniem jej orientacji seksualnej i
tozsamosci piciowej, bez wzgledu na rdznice spoteczne, polityczne i religijne. KPH dziata na rzecz oséb
homoseksualnych, biseksualnych i transptciowych (LGBT) oraz ich bliskich i rodzin, poprzez rzecznictwo spoteczne,
prawne i polityczne, a takZze budowanie silnego wsparcia sojuszniczego. Dziatalno$¢ KPH finansowana jest przez
indywidualnych, spotecznych i biznesowych partneréw i grantodawcéw, nie jest ona finansowana ze Srodkéw
pahstwowych czy samorzgdowych. Do dziatan statutowych KPH nalezy ochrona réwno$ci i niedyskryminacji, w tym
przede wszystkim ochrona praw osdéb LGBT+ ze szczegdlnym uwzglednieniem zasady réwnego traktowania i
niedyskryminacji z uwagi na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowa, zatem formalnie, KPH jest uprawnione do
ztoZenia pogladu w niniejszej sprawie, stosownie do art. 63 w zw. z art. 61 § 1 pkt 5 k.p.c.

W zwigzku z powyZszym pragniemy przedstawiC swoje stanowisko w sprawie z wniosku Prokuratora
Generalnego o udzielenie przez siedmiu Sedziow Sgdu NajwyZszego odpowiedzi na przedmiotowe pytanie. Nasza
opinia ma na celu ogdlne przedstawienie sytuacji prawnej i spotecznej oséb transpiciowych w Polsce, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem problematyki zwigzanej z uzgodnieniem ptci metrykalnej. Niniejsza opinia ma na celu
zwrdcenie uwagi na najistotniejsze z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy zagadnienia. JednoczeSnie, mamy
nadzieje, ze zawarte w niej informacje zostang poddane analizie i uznane przez Sad za wartoSciowy dowdd w
sprawie, a takze bedg stanowi¢ realng pomoc dla Sgdu w jej kompleksowym rozstrzygnieciu.

2. Opis sprawy

W dniu 9 wrzeSnia 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek Prokuratora Generalnego o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w skfadzie siedmiu sedzidéw. Zgodnie z art. 83 § 2 w zw. z art. 83 § 1 ustawy z
8 grudnia 2017 r. o Sadzie NajwyZszym (dalej: u.s.n.), jesli w orzecznictwie sgdéw powszechnych, wojskowych lub
Sgdu Najwyzszego, ujawnig si€ rozbiezno$ci w wyktadni przepiséw prawa bedgcych podstawg ich orzekania,
Prokurator Generalny moze, w celu zapewnienia jednolitoSci orzecznictwa przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego Sgdowi NajwyZszemu w sktadzie siedmiu sedzidéw lub innym, odpowiednim skfadzie.

W sprawie niniejszej Prokurator Generalny korzystajgc z powyzszego trybu, zwrdcit sie do Sadu
NajwyZszego z pytaniem: ,Czy w sprawie o ustalenie albo zmiang plci wytoczonej przez osobe transseksualng
pozostajgcg w zwigzku matzehskim lub posiadajgcg dzieci, po stronie pozwanej muszg wystgpi¢ obok zyjgcych
rodzicow, nierozwiedziony mafzonek lub dzieci powoda, a ich wspdtuczestnictwo ma charakter wspétuczestnictwa
jednolitego (art. 73 § 2 k.p.c. w zw. z art. 72 § 2 k.p.c.)?”. Wydaje sie zatem, Ze domaga si€ on w pierwszej
kolejnosci ustalenia kregu podmiotéw cieszgcych sie legitymacjg bierng, a nastepnie ujednolicenia rozbieznosci w
wyktadni przepisow art. 73 § 2 k.p.c. w zw. z art. 72 § 2 k.p.c.
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Wstepnie, pragniemy podkre$li¢, Ze zgodnie z wiedzg uzyskang przez KPH w toku dziatalnoSci statutowej, w
sprawach dotyczgcych uzgodnienia ptci metrykalnej, rozpatrywanych przez sgdy powszechne, w ciggu ostatnich
trzech lat, nie wystepujg istotne rozbieznoSci dotyczgce interpretacji wskazanych wyzej przepisow. Wyrok Sgdu
NajwyZszego z 10 stycznia 2019 r., sygn. lll CSK 371/18, zgodnie z naszg wiedzg, stanowi istotng wskazowke
orzeczniczg dla sgdéw powszechnych rozpatrujgcych sprawy w ostatnich latach. W orzeczeniu tym, ktére
szczegbtowe] analizie poddane zostanie w dalszej cze$ci wywodu, stanowczo odcieto sie od narracji prezentowane;j
w przywotywanym przez Prokuratora Generalnego wyroku Sgdu NajwyZszego z 6 grudnia 2013 r., sygn. | CSK
146/13, wydanego nota bene w specyficznym stanie faktycznym, argumentacji wigczajgcej do kregu pozwanych
dzieci i nierozwiedzionego matzonka powoda (powddki).

W ocenie KPH wyrok z 2013 roku, zostat wydany przez Sgd NajwyZszy w na tyle specyficznym stanie
faktycznym, Ze nalezy uznaC go raczej za wyjgtek niz za zmiane ustalonej linii orzeczniczej. Nie sposob zatem
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, przedstawionym w uzasadnieniu wniosku, Ze mamy do
czynienia z istnieniem rozbiezno$ci w orzecznictwie wymagajgcych ujednolicenia. Wbrew temu, co zdaje sie
twierdzi¢ wnioskodawca, nie mamy tutaj do czynienia z sytuacjg rownolegtego rozwijania sie dwdch linii
orzeczniczych. Sgd NajwyZszy bowiem nie tylko wydat orzeczenie z 2013 roku w specyficznym stanie faktycznym i
dlatego powinno by¢ ono czytane jako wyjatek, ale przede wszystkim, orzeczeniem z 2019 roku jasno i
jednoznacznie przesgdzit o ksztalcie postepowania w sprawie o uzgodnienie plci, ustalajgc krgg podmiotow
cieszgcych sie legitymacjg bierng. Zatem, w polskim orzecznictwie dotyczgcym postepowania w sprawach o
uzgodnienie ptci, nie wystepujg rozbieznoSci wymagajgce ujednolicenia, co opisano w dalszej czesci pisma.

3. Sytuacja prawna

W pierwszej kolejnosci pragniemy podkresli¢, ze w polskim ustawodawstwie, aktualnym i przesztym, brak
jest odpowiednich regulacji prawnych dla oséb transptciowych, a w szczegdlnosci Sciezki prawnej metrykalnego
uzgodnienia pfci. Sytuacja ta wigze sie z wieloma trudnosSciami natury praktycznej, ktérych cze$¢ zostata rozwiana
przez orzecznictwo. Kluczowg role, dla wypracowania aktualnie powszechnie stosowanego mechanizmu prawnego
uzgodnienia pfci, ma dorobek orzeczniczy Sgdu Najwyzszego, ktory w skrécie przedstawimy ponizej.

3.1. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego-lata 90.
Pierwsze rozwazania dotyczgce prawnych aspektdéw uzgodnienia ptci, pojawiajg sie w praktyce orzeczniczej

juz w latach 70. XX wieku®, kiedy to starano sie wypracowa¢ mechanizm pozwalajgcy na dokonanie urzedowego
uzgodnienia ptci, czy tez zmiany oznaczenia ptci w aktach stanu cywilnego. Poczgtkowo, dopuszczano uzgodnienie

! por. nieaktualne juz orzeczenia, dopuszczajgce uzgodnienie ptci metrykalnej w drodze sprostowania aktu stanu cywilnego: jednostkowe

orzeczenie Sgdu Wojewddzkiego dla m.st. Warszawy z 24.09.1964, sygn. Il Cr 515/64; uchwata SN z 25.02.1978, sygn. Ill CZP 100/77
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pici metrykalnej w drodze sprostowania aktu stanu cywilnego, co jednak wywotywato kontrowersje i dyskusje.
Uchwatg z 22 czerwca 1989 roku?, majgcg moc zasady prawnej, Sgd NajwyZszy przesgdzit, Ze uzgodnienie pici nie
moze odbywac sie w drodze sprostowania aktu urodzenia osoby transpiciowej oraz podkreslit, Ze ustalenie to jest
niejako ze skutkiem na przysztoS¢ (ex nunc), a nie wstecznym. W latach 90. XX wieku Sgd NajwyZszy przesgdzit o
podstawie prawnej oraz trybie postepowania w sprawach o uzgodnienie ptci. Bezspornym do dzisiaj pozostaje, Ze
uzgodnienie pici metrykalnej jest szczegdlnym rodzajem postepowania o ustalenie, zdefiniowanym w art. 189 k.p.c.,
a postepowanie to powinno odbywaé sie w postepowaniu procesowym z uwagi na ochrone dobra osobistego
powoda (powddki) w postaci prawa do pici®.

Niejednoznacznym i kontrowersyjnym pozostato jednak ustalenie kregu oséb pozwanych, ktérych udziat jest
niezbedny w postepowaniu procesowym. W uchwale z 22 wrze$nia 1995 r., sygn. Ill CZP 118/95, Sad NajwyZszy
wskazatl, Ze udziat rodzicéw powoda lub powddki po stronie pozwanej jest konieczny, wywodzgc, Ze w sprawach
dotyczgcych praw stanu stronami sg “zawsze, albo prawie zawsze, osoby zwigzane odpowiednimi stosunkami
prawnorodzinnymi, np. matZzonkowie w procesie o rozwdd (art. 56 § 1 k.r.o.), uniewaznienie matzenstwa (art. 10 §
2,art. 11 § 2, art. 12 § 2, art. 14 § 3, art. 15 § 2 k.r.0.), ustalenie istnienia lub nieistnienia matzenistwa (art. 1 § 1
k.r.o.), rodzice i dzieci w sprawach o ustalenie ojcostwa (art. 84 k.r.o.) o zaprzeczenie pochodzenia dziecka (art. 63,
66 k.r.o.). Mozna wiec uznac, Ze w sprawach o zmiane pfci strong pozwang powinni byC rodzice osoby Zgdajgcej
zmiany pfci*”. Sgd Najwyzszy rozwiat zatem istniejgce w latach 90. XX wieku watpliwo$ci dotyczace rzekomej
legitymacji biernej Kierownika USC lub innych organdéw panhstwowych, a takze, w dalszej czesci uchwaty, zwrdcit
uwage na problem koniecznego udziatu kuratora, w sytuacjach, gdy rodzice, lub jedno z nich, nie Zyje.

Ponadto Sad Najwyzszy w powyZszej uchwale wskazat, Ze jedynie rodzice powoda (powddki) cieszg sie
legitymacjg procesowq bierng w sprawach o ustalenie ptci. Mimo Ze z uchwaly tej jednoznacznie wynika, Ze w
przypadku Smierci jednego z rodzicéw udziat kuratora jest uzasadniony, zgodnie z wiedzg KPH, w praktyce
orzeczniczej, wytoczenie powddztwa przeciwko jedynemu Zyjgcemu rodzicowi i niewzywanie kuratora do udziatu w
sprawie, nie jest podstawg oddalenia powddztwa. Omowione powyzZej orzeczenia uksztattowatly sposéb
postepowania w sprawach o ustalenie ptci, stosowany w sgdach powszechnych przez okoto 20 lat.

3.2. Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2013 r., sygn. | CSK 146/13
Prokurator Generalny w uzasadnieniu przedmiotowego wniosku wskazuje na funkcjonowanie w obrocie

prawnym dwadch, przeciwstawnych orzeczen - wyroku Sgdu NajwyZszego z 6 grudnia 2013 r., sygn. | CSK 146/13 oraz
wyroku z 10 stycznia 2019 r., sygn. Il CSK 371/18. Prawdgq jest, Ze kazdy z tych wyrokéw dotyczyt postepowania w

2 uchwata SN z 22 czerwca 1989 r., sygn. Il CZP 37/89

® por. postanowienie SN z 22 marca 1991 r,, sygn. Ill CRN 28/91

* por. uchwata SN z 22 wrze$nia 1995 r, sygn. Il CZP 118/95
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przedmiocie uzgodnienia ptci metrykalnej i w swoim uzasadnieniu zawierat rozwazZania dotyczgce legitymacji
procesowej biernej, jednakZe zostaty one wydane w odmiennych, istotnie réZznigcych sie miedzy sobg stanach
faktycznych.

Omawiajgc powyzsze orzeczenia, pragniemy podkresli¢, ze wyrok z 2013 roku wydany zostat w specyficznej
sytuacji, na skutek uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania z uwagi na zatajenie przez powddke faktu
pozostawania w zwigzku matzenskim z kobietg oraz posiadania dzieci. Sgd NajwyZszy w uzasadnieniu tego
orzeczenia wskazat, Ze ,powdd jako osoba pozostajgca w zwigzku matZenskim, nie moze skutecznie domagac sie
ochrony prawnej swoich débr osobistych na podstawie art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie jego przynaleznoSci do pfci
Zenskiej””. Sad NajwyzZszy stangt na stanowisku, Ze polski system prawny dopuszcza matzenstwo jako zwigzek
pomiedzy mezczyzng i kobietg, korzystajgc tutaj z zakresu autonomii panhstwa czlonkowskiego, co znajduje
uzasadnienie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Dlatego tez niedopuszczalne byloby
uwzglednienie powddztwa o uzgodnienie ptci w sytuacji, gdy strona powodowa pozostaje w zwigzku matzenskim z

osobg pitci tozsamej z ptcig metrykalng, ktérej uzgodnienia w akcie stanu cywilnego sie domaga.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad NajwyZszy podjat tematyke stanu cywilnego osoby, moggcego
by¢ ksztattowanym zaréwno przez zdarzenia naturalne, jak i urodzenie czy zgon oraz zdarzenia prawne, a wSrdd nich
zarbwno czynnoSci prawne, takie jak zawarcie matZenstwa czy orzeczenia sgdowe, takie jak rozwdd czy
przysposobienie. Sgd Najwyzszy postawit réwniez teze, Ze cztowiek w spoteczenstwie funkcjonuje przede wszystkim
jako cztonek rodziny, po$rednio wskazujgc, ze dotyczy to tylko uznawanych przez panstwo rodzin, potgczonych
matZenstwem oséb réznej pici®.

Pragniemy rowniez podkresli¢, Ze juz w tym orzeczeniu, Sgd NajwyZszy stusznie wskazat, Ze pte€ dziecka
nie ma wptywu na tre$¢ praw i obowigzkéw jego rodzicow wobec niego oraz dziecka wobec rodzicéw. W ocenie
Sadu NajwyZszego “przypisana cztowiekowi pte¢ nie ma znaczenia dla jego praw i obowigzkéw wobec krewnych i
powinowatych, natomiast (...) ma znaczenie dla zdolnoSci do zawarcia zwigzku mafzeniskiego oraz dla

rodzicielstwa”’

. W omawianym wyroku Sgd NajwyZszy postrzega pte€ jako czynnik determinujgcy status matki i ojca
w relacjach z dzieckiem, ktére to relacje powstajg naturalnie i sg prawnie chronione z uwagi na znaczenie w
procesie poczecia i narodzin. Sgd Najwyzszy catkowicie pomingt rozwazania dotyczgce ksztattowania sie obowigzku
alimentacyjnego czy zakresu wiadzy rodzicielskiej, zaleznie od pfci rodzica, wskazujgc natomiast, Ze wyrok
uwzgledniajgcy powddztwo osoby transpiciowej o ustalenie pici innej niz ,determinowana rolg spofeczng, ktérg

8n

realizowat przy poczeciu i narodzinach dziecka®™ wywotuje skutki tylko ex nunc, na przysztoS¢.

> por. wyrok SNz 6 grudnia 2013 r.,, sygn. | CSK 146/13
® por. wyrok SN z 6 grudnia 2013 r., sygn. | CSK 146/13
7 por. wyrok SN z 6 grudnia 2013 r., sygn. | CSK 146/13

& por. wyrok SN z 6 grudnia 2013 r,, sygn. | CSK 146/13
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W naszej ocenie powyZsze rozwazania nie dajg podstaw do wywodzenia koniecznoS$ci przyznawania
biologicznym dzieciom osoby transpiciowe] biernej legitymacji procesowej. W orzecznictwie bezsporne jest
traktowanie wyroku w sprawie uzgodnienia ptci jako dziatania ze skutkiem ex nunc, co tgczy sie, chociazby z brakiem
podstaw do czynienia nawet wzmianki o uzgodnieniu ptci metrykalnej rodzica w akcie urodzenia dziecka.

W przedmiocie ewentualnej legitymacji procesowej biernej nierozwiedzionego matZzonka powoda
(powddki), Sgd Najwyzszy wskazal, Ze “dopdki dla prawa krajowego jest ono zwigzkiem meZczyzny i kobiety,
dopoty nie mozna przyjmowad, Ze ustalenie pfci transseksualisty dokonane po rozwigzaniu jego matzefistwa przez
rozwdd, wywotuje skutek wsteczny®. Zatem, poza rozwazaniami Sgdu NajwyZszego znalazla sie sytuacja, w ktérej
osoba transptciowa pozostaje w zwigzku matzenskim.

Zgodnie z posiadang przez nas wiedzg dotyczacg praktyki spraw o uzgodnienie pfci, przed wytoczeniem
powddztwa, powddka (powdd) rozwigzujg ewentualne malzenstwo przez rozwdéd. Rzadkg, je$li nie powiedzie€
nieprawdopodobng i absurdalng, wydaje sie przytoczona przez Prokuratora Generalnego hipotetyczna sytuacja, w
ktérej to o prawnej tranzycji matzonek dowiaduje sie niespodziewanie, odkrywajgc nagle, Ze zyje w jednopfciowym
zwigzku matzehskim. Opierajgc sie na informacjach, uzyskanych w zwigzku z dziatalno$cig statutowa, sprawy o
uzgodnienie pici sg wytaczane w przewazajgcej wiekszosci przez osoby stanu wolnego, dlatego te hipotetyczne
rozwazania, ktére Prokurator Generalny zdaje sie wywodzi¢ z jednostkowego wyroku, oceniamy jako irrelewantne
dla praktyki orzeczniczej. Prokurator Generalny uzywa hipotetycznych przyktaddw, nie majgcych za wiele wspdlnego
z rzeczywistoScig w celu uzyskania okreSlonej interpretacji przepisow. Jako KPH odnosimy wraZenie, Ze
skierowanie przedmiotowego wniosku nie byto motywowane troskg o dobro oséb transpiciowych i ich najblizszych,
ale checig budowania transfobicznej narracji polityczne;.

Na marginesie, co zostanie rozwiniete w dalszej cze€Sci pisma, pragniemy zwréci¢ uwage, Ze to osoba
transpiciowa powinna byC traktowana podmiotowo i byC chroniona w postepowaniu. Konieczno$¢ ochrony jej
godno$ci oznacza, Ze procedura powinna by¢ jak najmniej ucigzliwa, dla osoby transptciowej. Oznacza to réwniez
dopuszczenie, Ze inne dobra prawne w postepowaniu korzysta¢ bedg ze znacznie ograniczonej ochrony prawnej lub
zostang jej pozbawione.

3.3. Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2019 r., sygn. Il CSK 371/18

Omowionemu pokrétce powyzej wyrokowi, Prokurator Generalny przeciwstawia wyrok Sgdu NajwyZszego z
10 stycznia 2019 roku, sygn. Il CSK 371/18, dotyczgcy sytuacji, w ktorej osoba transptciowa w chwili wniesienia

® por. wyrok SN z 6 grudnia 2013 r,, sygn. | CSK 146/13
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powddztwa byta rozwiedziona, ale posiadata matoletnie dziecko. W sprawie tej Sgd NajwyzZszy stangt na stanowisku,
Ze bierna legitymacja procesowa przystuguje jedynie rodzicom powoda.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy zwazyt, jaki ksztatt powinno mie€ postepowanie w sprawie
uzgodnienia pfci, skupiajgc sie na formalnych rozwazZaniach dotyczgcych interesu prawnego. Sad NajwyZszy
przywotat definicje stanu cywilnego, wynikajgcg z art. 2 ust. 1 ustawy 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego (dalej: a.s.c.), zgodnie z ktérg stan cywilny jest sytuacjg prawng osoby, wyraZzona przez cechy jg
indywidualizujgce, ksztattowang przez zdarzenia naturalne, czynno$ci prawne, orzeczenia sgddéw, decyzje
administracyjne oraz stwierdzong w akcie stanu cywilnego. Sad Najwyzszy wyrdznia tutaj sytuacje , 0soby w
rodzinie”, ksztaltowang przez matzenstwo i pokrewienstwo, oraz sytuacje , 0sobistg”, na ktérg skfada sie pte¢, wiek
etc. osoby. Z powyZszego, Sgd NajwyZszy wywiddt, Zze prawa o charakterze wzajemnym dotyczg sytuacji osoby w
rodzinie, natomiast prawa dotyczgce sytuacji osobistej charakteru wzajemnego nie majg. W dalszej czeSci
uzasadnienia, Sgd Najwyzszy wskazat, Ze pteé jest prawem osobistym, a jego charakter przesgdza o tym, Ze “interes
w ustaleniu pfci lub ustaleniu jej zmiany ma wytgcznie podmiot tego prawa’®”, zatem rozstrzyganie o uzgodnieniu
ptci powinno nastepowacC wytgcznie z udziatem podmiotu zainteresowanego.

W uzasadnieniu omawianego wyroku Sgd Najwyzszy wskazat, Ze konieczno$¢ wystepowania rodzicow po
stronie pozwanej wynika jedynie z zasady dwustronno$ci procesu i przyjecia zatoZenia, Ze wyrok ustalajgcy pte¢ ma
skuteczno$¢ ex nunc, co skutkowal bedzie poczynieniem odpowiedniej wzmianki w akcie stanu cywilnego
(konkretnie akcie urodzenia) - “wybdr w rozpatrywanej sytuacji rodzicow, a nie dzieci osoby dochodzgcej ustalenia
zmiany pfci ma uzasadnienie w tym, Ze wyrok uwzgledniajgcy powddztwo o ustalenie ma stanowiC podstawe
ujawnienia zmiany pfci jedynie w akcie urodzenia powoda, w ktérym wpisani sg jego rodzice, a nie dzieci (art. 60
p.a.s.c.)’*”.

Sad Najwyzszy podkreslit rowniez to, na co zwréciliSmy uwage we wstepnej cze€Sci rozwazan-przyjete
rozwigzanie jest konsekwencjg konieczno$ci wypetnienia przez orzecznictwo luki prawnej, co wynika z konieczno$ci
zapewnienia ochrony praw osoby transpiciowej. Legitymacja bierna rodzicbw powoda nie powinna by¢
wyprowadzana z zatoZenia, Ze sg oni prawnie zainteresowani rozstrzygnieciem postepowania, czy szerzej,
“sposobem realizacji prawa do pfci przez ich dziecko”, ale wynika jedynie z konieczno$ci formalnego dochowania
zasady dwustronnosci postepowania procesowego.

W naszej ocenie wyrok Sgdu NajwyZszego z 2019 roku niewgtpliwie i jednoznacznie ograniczyt role
procesowg rodzicéw powoda (powddki), przypisujgc im jedynie formalny charakter: “wystepowanie rodzicow w
charakterze pozwanych w sprawie z powddztwa ich dziecka o ustalenie zmiany jego pfci nie oznacza, Ze bez ich

19 hor. wyrok SN z 10 stycznia 2019 roku, sygn. Il CSK 371/18

™ por. wyrok SN z 10 stycznia 2019 roku, sygn. Il CSK 371/18
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udziatu nie moZzna by rozstrzygngc w tej sprawie z powodu ich powigzania z przedmiotem procesu, lecz jedynie to,

Ze dzieki temu sprawa ta mozZe by¢ rozstrzygnieta w procesie jako takim'”.

Ponadto, z uzasadnienia omawianego powyzszej wyroku wynika, Ze rozszerzenie grupy podmiotéw po
stronie pozwanej o dzieci powoda, nie jest ani uzasadnione, ani potrzebne, gdyz zasada dwustronno$ci procesu jest
i tak zachowana. Sad Najwyzszy przesgdzit réwniez, ze dopiero w przypadku Smierci obydwojga rodzicéw, udziat
kuratora jest konieczny: “dla dopetnienia wymagan zasady dwustronnoSci procesu wystarczajgce jest poprzestanie

na tym, Ze powddztwo zostanie wytoczone przeciwko rodzicom, a w wypadku ich $mierci - przeciwko kuratorowi**”.

Podsumowujgc powyZsze rozwaZania, w naszej ocenie, wyrok Sgdu NajwyZszego z 2019 roku koresponduje
i uzupetnia omodwione szerzej wyZej orzecznictwo z lat 90. XX wieku, umacniajgc wypracowany sposob
postepowania w sprawach uzgodnienia ptci metrykalnej. Sgd Najwyzszy skonkludowat, Ze uzgodnienie ptci powinno
odbywaé sie w toku postepowania procesowego o ustalenie, w ktérym legitymacja procesowa bierna przystuguje
rodzicom powoda (powddki). W naszej ocenie, rozwigzanie to nie jest idealne. Budzi watpliwosci zaréwno natury
prawnej, chociazby w zakresie koniecznoSci udziatu kuratora w sytuacji, gdy drugi rodzic zyje, jak i etycznej,
zwigzane przede wszystkim z dobrostanem oséb powoda i pozwanych, szczegdlnie w sytuacji, gdy rodzice wspierajg
osobe transptciowg. Jak stwierdzono powyZej, nie ma jednak Zadnych podstaw, Zeby  konstrukcje
zaproponowang w tym orzeczeniu oceniaC inaczej niz jako sztuczng i majgcg na celu jedynie wypetnienie luki
powstatej w wyniku braku regulacji ustawowych.

3.4. Brak ustawy o uzgodnieniu pici metrykalnej

Konieczno$S¢ podejmowania przez Sad NajwyZszy rozwazan dotyczgcych procedury uzgodnienia pici,
zaréwno wydajgc omawiane powyZej orzeczenia, jak i rozpatrujgc sprawe€ niniejszg, jest konsekwencjg braku
ustawowej regulacji w tym zakresie. Od wielu lat, organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, w tym KPH, postulujg
wprowadzenie kompleksowych rozwigzah legislacyjnych w obszarze praw osdb transptciowych, w tym w
szczegdlnosci w przedmiocie procedury uzgodnienia pfci.

Nie ulega watpliwoSci, Ze na wtadzy publicznej spoczywa obowigzek zapewnienia poszanowania i ochrony
przyrodzonej i niezbywalnej godnosSci jednostki, ktdra jest zrédtem innych praw i wolnosci (art. 30 Konstytucji RP).
Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, regulacje prawne mogg zostaC uznane za sprzeczne z
konstytucyjnie chroniong godno$cia, jesli ponizajg jednostke, traktujg jg krzywdzgco, godzg w status jednostki

12 por. wyrok SN z 10 stycznia 2019 roku, sygn. Il CSK 371/18
3 por. wyrok SN z 10 stycznia 2019 roku, sygn. Il CSK 371/18
 podobnie Rzecznik Praw Obywatelskich [w:] red. A. Bodnar, “Postepowania w sprawach o ustalenie pici. Przewodnik dla sedzidw i

petnomocnikéw”, Warszawa 2020 ., s. 26, 27
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jako obywatela/ki, w jej status zawodowy lub spoteczny, wywotujgc “usprawiedliwione okoliczno$ciami
intersubiektywne przeSwiadczenie, Ze jednostke dotkneta poprzez takie regulacje prawne niesprawiedliwa,

15n»

nieuzasadniona krzywda®™”. Wtadze publiczne majg zatem nie tylko nie krzywdzi€C obywateli, ale takze umozliwiaC

jednostkom rozwdj osobowos$ci w danym Srodowisku kulturalnym i cywilizacyjnym.

W ocenie KPH, mozliwo$¢ swobodnego wyrazania swojej tozsamosci i ekspresji ptciowej stanowi element
godno$ci jednostki. Ta mozliwo$¢ przektada sie bezposrednio na ksztattowanie relacji jednostki ze spoteczenstwem
oraz okre$lenia jej roli**. Mimo Ze organy wladzy publicznej w wielu aspektach regulujg i organizujg Zycie jednostek,
np. poprzez prowadzenie ewidencji ludnosci i sporzgdzanie aktéow stanu cywilnego, to nie mogg one pomijac
podmiotowosSci jednostki ani wykorzystywaé jej w sposéb instrumentalny. Ustawodawca moze wprowadzac
regulacje pozwalajgce na ochrone godnosci jednostek, z pewnym ograniczeniem w celu chronienia innych wartosci,
takich zycie rodzinne i prywatne, poprzez np. przewidzenie okreSlonej formy zawarcia matzenfstwa, sporzadzenia
testamentu czy aktu urodzenia.

Jednakze catkowity brak regulacji ustawowych w odniesieniu do procedury uzgodnienie ptci metrykalnej,
stanowi naruszenie spoczywajgcego na wladzach publicznych obowigzku nieczynienia krzywdy. Brak tych regulacji
nie chroni oséb transpitciowych przed dziataniem ze strony wiadz publicznych, nie chroni przed arbitralnoscig
sgdow!’. Skutkiem braku regulacji ustawowych jest pojawianie sie takich sytuacji jak niniejsze zapytanie Prokuratora
Generalnego, niosgce ze sobg ryzyko zmiany wypracowanego w toku orzecznictwa Sgdu NajwyZszego standardu.

Postulat stworzenia ram prawnych regulujgcych postepowanie w sprawie uzgodnienia pici znajduje
uzasadnienie réwnieZ w konstytucyjnej zasadzie rownoSci wobec prawa. Jako Ze sytuacja oséb transptciowych,
domagajgcych sie uzgodnienie pitci metrykalnej, nie jest podobna do sytuacji faktycznej innych podmiotdw, nalezy
zapewniC odrebne prawo, regulujgce te procedure.

Ponadto brak postulowanych regulacji podwaza zaufanie obywateli i obywatelek do panstwa. Sady nie
dziatajg bowiem w oparciu o ustawe, ale odwotujgc sie do procedury ustanowionej w toku orzecznictwa, ktoére, jak
pokazuje, chociazby niniejsza sprawa, jest naraZone na rézne zmiany.

13 por. wyrok TK z 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01

16 A, Sledzifiska - Simon, “Prawna sytuacja oséb transpiciowych w Polsce”, [w]:
http://www.ptpa.org.pl/site/assets/files/1029/sytuacja_prawna_osob_transplciowych_w_polsce.pdf
7 A. Sledzifska - Simon, “Prawna sytuacja oséb transptciowych w Polsce”, [w]:
http://www.ptpa.org.pl/site/assets/files/1029/sytuacja_prawna_osob_transplciowych_w_polsce.pdf
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Jako organizacja od lat dziatajgcg na rzecz praw oséb LGBT+ w Polsce, wiemy, jak trudny i stygmatyzujgcy
jest proces uzgodnienia ptci metrykalnej dla oséb transptciowych. Wedtug badan przeprowadzonych przez KPH®,
osoby transpiciowe najczeSciej wérdd pozostatych grup spotecznosci LGBT+ borykajg sie z powaznymi objawami
depresji oraz najczesciej miewajg my$li samobdjcze. PowyzZsze niewgtpliwie jest rezultatem nie tylko samego
doS$wiadczenia transpiciowo$ci, ale rowniez stygmatyzacji spotecznej czy skomplikowanej i uznaniowej procedury
prawnej.

Brak jednej regulacji ustawowej powoduje, Ze przebieg procedury rézni sie w zaleznoSci od sadu ,np.
poprzez zakres i liczbe zleconych opinii bieglych. DlugoS$¢ postepowania réwniez rézni sie w zaleznosci od specyfiki
danego sgdu. Biezgce monitorowanie sytuacji oséb transptciowych w Polsce, pozwala nam uznaé za wiarygodne
obserwacje Rzecznika Praw Obywatelskich opublikowane w 2020 roku, zgodnie z ktérymi podczas postépowania
biegli i sgd oczekujg od powoda / powddki ujawnienia informacji niemajgcych zwigzku ze sprawag, takich, chociazby
jak orientacja seksualna czy historia do$wiadczen seksualnych®. Zdajemy sobie sprawe, Ze konieczno$¢ pozwania
wihasnych rodzicdw przez osobe transpiciowg stanowi obcigzenie psychiczne, zwlaszcza w sytuacji, gdy rodzice
wspierajg osobe w procesie.

Wskaza€ nalezy réwniez, Ze z najnowszego raportu Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego
wynika, Ze w znaczgcej wiekszo$ci spraw sgdy wydajg wyroki po przeprowadzeniu rozprawy®’. Konieczno$¢
konfrontacji z rodzicami czy odpowiadanie na pytanie sktadu orzekajgcego w tak delikatnej sprawie, jakg jest
tozsamos$C plciowa, niewgtpliwie stanowi zagrozenie dla dobrostanu powoda / powddki. We wspomnianym
raporcie, zwrdcono rowniez uwage na réZnice w trwaniu postepowan w zaleznosci od sgdu, wahajgce sie od 2 do
nawet 18 miesiecy, a takze na fakt, Ze w zdecydowanej wigkszo$ci badanych przypadkéw, powddztwo zostato
uwzglednione?'.

Jednakze, w obecnej sytuacji prawnej, wobec braku regulacji ustawowej, w naszej ocenie, nalezy zachowa¢
aktualny standard postepowania, wyznaczony przez orzeczenie Sgdu NajwyZszego z 2019 roku. Procedura ta wigze
sie z wieloma niedogodno$ciami i istotnym obcigzeniem psychicznym dla osoby inicjujgcej postepowanie, dlatego
tez stanowczo sprzeciwiamy sie ewentualnemu skomplikowaniu i utrudnieniu.

18 red. M. Winiewski, M. Swider, “Sytuacja spoteczne oséb LGBTA w Polsce. Raport za lata 2019 - 2020”, Warszawa 2021, s. 158, 163:
https://kph.org.pl/wp-content/uploads/2021/12/Rapot_Duzy_Digital-1.pdf

19 Rzecznik Praw Obywatelskich [w:] red. A. Bodnar, “Postepowania w sprawach o ustalenie pici. Przewodnik dla sedziéw i petnomocnikéw”,
Warszawa 2020, s. 34

2 A .Mazurczak, K. Borowska, M. Mruk, K. Pulit, A. Stachurski, M. Wtoskowicz, “Przyktady dobrych praktyk sedziéw w sprawach o uzgodnienie
ptci w obliczu braku przepiséw regulujgcych te kwestie w prawie krajowym”, wyd. Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego,
Warszawa 2022, s. 18

2 A.Mazurczak, K. Borowska, M. Mruk, K. Pulit, A. Stachurski, M. Woskowicz, “Przyktady dobrych praktyk sedziéw w sprawach o uzgodnienie
ptci w obliczu braku przepiséw regulujacych te kwestie w prawie krajowym”, wyd. Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego,

Warszawa 2022, s. 18
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3.5. Perspektywa miedzynarodowa

Podczas swoich dziatan, KPH stale monitoruje regulacje miedzynarodowe, orzecznictwo oraz zalecenia i
rekomendacje organizacji miedzynarodowych w zakresie praw cztowieka, a w szczegdlnoSci spotecznos$ci osdb
LGBT+.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) ochrone praw oséb transpiciowych i obowigzek panstw
cztonkowskich do wprowadzenia zmian zwigzanych z uzgodnieniem pifci w dokumentach i aktach stanu cywilnego,
wywodzi z zasady poszanowania prawa do prywatnosSci, opisanego w art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Jeszcze w latach 90., w orzeczeniu B. przeciwko Francji z 1992 roku®* wskazano, Ze nieuznawanie przez panstwo
cztonkowskie uzgodnienia pitci w dokumentach stanowi naruszenie prawa do ochrony Zzycia prywatnego.
Ukonstytuowano w ten sposdb pozytywny obowigzek panstwa, polegajgcy na ochronie zycia prywatnego osoby
transplciowej poprzez realne umozliwienie jej uzgodnienia danych w rejestrach panstwowych i aktach stanu
cywilnego.

W podobnym tonie ETPCz wypowiedziat sie¢ dekade péZniej w sprawie Goodwin przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu®. Postepowanie to dotyczyto konieczno$ci uzgodnienia ptci w dokumentach, co umozliwitoby korzystanie
skarzgcej ze Swiadczen emerytalnych po uzyskaniu wieku przewidzianego dla kobiet, a nie meZczyzn. Ponadto, z
powodu nieuznania uzgodnienia pici, skarzgca mimo faktycznego pozycia z partnerem, nie mogta zalegalizowaé
matzenstwa - w czasie wydawania wyroku Zjednoczone Krélestwo nie dopuszczato matzenstw jednoptciowych, a
skarzgca, majgc wpisang w dokumentach pteC meskg nie mogta zalegalizowal zwigzku ze swoim partnerem.
Orzeczenie to jest o tyle wazne, Ze natoZylo na Zjednoczone Krélestwo obowigzek zmiany oznaczenia pici
metrykalnej w aktach stanu cywilnego, co stanowito odejScie od prezentowanej w latach 90. XX wieku linii
orzeczniczej, stanowigcej, Ze na pahstwie cztonkowskim spoczywa obowigzek wprowadzenia zmiany w akcie stanu
cywilnego, tylko jesli nie wigze sie to ze znacznymi komplikacjami. Z zasady poszanowania Zycia prywatnego, ETPCz
wywiodt zatem prawo do uznawania przez panstwo pici osoby, poczynienia odpowiednich zmian w aktach stanu
cywilnego i umozliwienie jej korzystania ze Swiadczen zgodnie z identyfikowang picig.

Do analogicznych wnioskéw ETPCz doszedt w wyroku L. przeciwko Litwie z 11 wrzeSnia 2007 r. (skarga nr
27527/03). W orzeczeniu tym Trybunat ukonstytuowat minimalny obowigzek panstwa do respektowania prawa do
uzgodnienia ptci poprzez wprowadzenie odpowiednich zmian w dokumentach. Trybunat zwrécit uwage, Zze z art. 8
Konwencji wynika obowigzek zapewnienia przez panstwo cztonkowskie co najmniej mozliwosci uzgodnienia pici
poprzez wprowadzenie odpowiednich zmian w aktach stanu cywilnego i zapewnienie im prawnej doniosto$ci®.

22 wyrok ETPCz z 25 marca 1992 r., skarga nr 13343/87
2 wyrok ETPCz z 11 lipca 2002, skarga nr 28957/95

2% por. wyrok ETPCz z 11 wrze$nia 2007 r., skarga nr 27527/03
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Whioski ptyngce z orzecznictwa ETPCz korespondujg z rekomendacjami Komitetu Ministréw Rady Europy,
przyjetymi 31 marca 2010 roku®. W dokumencie tym wskazano wprost, Ze na panstwach cztonkowskich spoczywa
obowigzek przyjecia Srodkéw gwarantujgcych prawne uznanie uzgodnienia ptci we wszystkich dziedzinach zycia. W
kontekscie niniejszej sprawy, rozwazania dotyczgce tego, czy procedura sgdowa jest Srodkiem gwarantujgcym
prawne uznanie uzgodnienia pici w rozumieniu Komitetu Ministrow Rady Europy, jest kwestig drugorzedng. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze procedura ta powinna by¢ mozliwie prosta i mato ucigzliwa oraz, co
najwazniejsze, odbywac sie z poszanowaniem godnosci osoby transpiciowe;.

Mozna zastanawia€ sie, czy mozZliwe jest spetnienie powyZszych zalecen i zapewnienie nalezytej ochrony
praw osobom transptciowym, w sytuacji, w ktorej kwestia uzgodnienia pici nie zostata uregulowana ustawowo, tylko
w praktyce orzeczniczej. Jednakze w obecnym stanie prawnym, w naszej ocenie, najpetniej powyzsze postulaty
spetnia standard praktyczny wyznaczony przez orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 2019 roku.

4. Uwagi dotyczgce interpretacji art. 73 § 2 w zw. z art. 72 § 2 k.p.c.

W sprawie niniejszej Prokurator Generalny wnosi nie tylko o ustalenie kregu podmiotéw legitymujgcych sie
bierng legitymacjg procesowg w sprawach o uzgodnienie plci, ale takZe o przesgdzenie, jaki charakter bedzie miato
wystepujgce miedzy nimi wspoétuczestnictwo.

Prokurator Generalny wnidst o dokonanie wyktadni art. 73 § 2 w zw. z art. 72 § 2 k.p.c., czyli konstrukcji
wspotuczestnictwa jednolitego-sytuacji procesowej, w ktdrej z istoty stosunku prawnego lub przepiséw ustawowych
wynika, zZe wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich wspdtuczestnikdw. Typowymi przykltadami
wspdtuczestnictwa jednolitego sg sprawy dotyczgce $wiadczenia niepodzielnego lub zobowigzania solidarnego. Z
istoty wspdtuczestnictwa jednolitego wynika zatem, Ze czynnoSci procesowe wspoétuczestnikow sg skuteczne
réwniez wobec nieobecnych, a do czynnosci rozporzgdzajgcych niezbedna jest zgoda wszystkich wspoétuczestnikow.
Istnienie wspotuczestnictwa jednolitego po stronie pozwanej uzaleznione jest od natury podstawy faktycznej i
prawnej roszczenia powoda. Nie ulega watpliwosci, ze wspétuczestnictwo jednolite jest szczegdlnym rodzajem
wspdtuczestnictwa materialnego, a zatem zgodnie z art. 72 § 3 k.p.c., zastosowanie do wspdtuczestnikéw jednolitych
bedzie miat art. 72 § 2 k.p.c.

Réznica miedzy wspotuczestnictwem koniecznym a jego kwalifikowang formg-wspotuczestnictwem
jednolitym, zasadza sie w istocie na tym, czy finalny wyrok ma by¢ taki sam wzgledem kazdego ze
wspotuczestnikdw i dotyczy¢ ich w sposdb niepodzielny. Z tego powodu tez, czynno$ci procesowe jednego

%5 Zalecenie CM/Rec(2010)5 Komitetu Ministréw dla Pafistw Cztonkowskich w zakresie $rodkéw zwalczania dyskryminaciji opartej na orientacji

seksualnej lub tozsamos$ci ptciowej(Przyjete przez Komitet Ministréw dnia 31 marca 2010 r. na 1081 posiedzeniu zastepcdw ministrow)
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wspdtuczestnika odnoszg skutek wobec pozostatych, a do takich czynnoSci jak zawarcie umowy, czy zrzeczenie sie
roszczenia, potrzebna jest zgoda wszystkich wspdtuczestnikdw. Jako KPH pragniemy podzieli¢ tutaj wyrazone
powyzej stanowisko, Ze w sprawach o uzgodnienie pici legitymacjg procesowg bierng cieszg si€ jedynie rodzice
powoda (powddki) i ich rola w procesie nie wynika jedynie z istnienia interesu prawnego, ale przede wszystkim
uzasadnia jg konieczno$C zapewnienia dwustronnosci procesu. Od rodzicdw powoda/ powddki, nie sposob
oczekiwaé zatem aktywnoS$ci procesowej, zmierzajgcej do uzyskania wyroku oddalajgcego powddztwo. Dlatego tez
wydaje sie, Ze wspotuczestnictwo materialne wystepujgce po stronie pozwanych rodzicdw jest wspotuczestnictwem
koniecznym, ale nie jednolitym. Nie oczekujgc dziatania od rodzica, nie sposob badaé skutkéw tego dziatania
wzgledem drugiego.

Marginalnie nalezy wskazaC, Ze sprawie niniejszej, poza wnioskiem interpretacyjnym Prokuratora
Generalnego pozostaje natura powddztwa. Nie jest kwestionowane, ze powddztwo o uzgodnienie pici metrykalnej
stanowi szczegdlny rodzaj powddztwa o ustalenie, opisany w art. 189 k.p.c.?® Zgodnie z tym przepisem, powdd moze
zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego, lub prawa, jesli ma w tym interes prawny.

Bierna legitymacja procesowa w sprawach o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa przystuguje
tym osobom, ktére zaprzeczajg istnieniu prawa lub kwestionujg treS¢ stosunku prawnego. Samo zaprzeczenie
jednakZe nie jest wystarczajgce, powinno pozostawaé ono bowiem w zwigzku z interesem prawnym powoda w
rozstrzygnieciu postepowania na podstawie art. 189 k.p.c”’. Konsekwencjg prawomocnego uwzglednienia
powddztwa o ustalenie jest uzyskanie przez powoda ochrony prawnej poprzez definitywne zakonczenie sporu
pomiedzy nim a pozwanym i uniemoZliwienie wytaczania sporéw na przysztoS¢ poprzez odpadnigcie ich
ewentualnej przyczyny®.

Whnioskodawca dopatruje si€ istnienia po stronie nierozwiedzionego matZzonka powoda (powddki) lub jego
(jej) matoletnich dzieci interesu prawnego w rozstrzygnieciu. Ta koncepcja jest catkowicie odmienna od przyjetej w
omawianym wyzej orzeczeniu z 2019 roku, stanowigcej, ze rola wystepujgcych po stronie pozwanej rodzicow jest
rolg czysto formalng. Sgd NajwyZszy, w orzeczeniu powyzszym wskazat co prawda, na mozliwo$¢ wystepowania po
stronie dzieci czy matzonka pozwanego interesu faktycznego, jednakze nie ma po ich stronie interesu prawnego w
rozstrzygnieciu prawnego uzgodnienia pici: ,Ubocznie naleZy wskazaC, Ze — podobnie jak to jest rowniez w
przypadku rodzicéw — dzieci osoby dochodzgcej ustalenia zmiany jej pfci nie majg zwigzku z przedmiotem procesu.
Przedmiotem tym jest prawo do pfci ich rodzica, a nie stosunki rodzicielstwa zachodzgce miedzy nimi a ich rodzicem.
Istota wiezi prawnych miedzy osobg, ktéra dochodzi ustalenia zmiany pfci, a jej dzieCmi, nie moze wiec nie tylko byc

% por. postanowienie SN z 22 marca 1991 r., sygn. lll CRN 28/91

% por. wyrok SN z 16 listopada 2000 r., sygn. akt | CKN 853/98

%8 por. wyrok SN z 18 czerwca 2009 r., sygn. Il CSK 33/09
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Zrédtem ich biernego wspdtuczestnictwa koniecznego w procesie o takie ustalenie, lecz nie jest nawet Zrodtem ich

biernej legitymacji procesowej w tym procesie®”.

Chcemy podkresli¢, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego uzalezniajg bowiem legitymacje
procesowg bierng od wystepowania interesu prawnego, a nie hipotetycznego interesu faktycznego. Zatem, nawet
gdyby przyjaé, ze postepowanie w sprawie prawnego uzgodnienia ptci nie rézni sie niczym od strony formalnej od
innych postepowan w sprawie o ustalenie, to legitymacja procesowa bierna przystugiwaé by mogta jedynie tym
podmiotom, na ktérych sytuacje prawng moze oddziatywa¢ kofncowy wyrok sgdu.

W ocenie KPH interpretacja powyzszych przepisow daje podstawy do ograniczenia kregu podmiotéw
cieszgcych sie legitymacjg bierng w postepowaniach o uzgodnienie pici, jedynie do tych, ktére legitymujg sie
interesem prawnym, a nie jedynie faktycznym. Nawigzujgc do oméwionego powyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z
2019 roku, jako Zze przedmiotem postepowania jest prawo do pici rodzica, a nie stosunki miedzy dzieckiem a
rodzicem, krgg pozwanych ogranicza si€ jedynie do rodzicow powoda (powddki).

5. Konkluzje

W naszej ocenie w sprawach o uzgodnienie pici, nie istnieje rzeczywisty zwigzek pomiedzy legitymacjg
bierng innych niz rodzice powoda podmiotéw a interesem prawnym powoda w uzgodnieniu ptci metrykalnej. Nie
sposéb nie podzieli¢ argumentéw padajgcych w przywotanych wyZzej orzeczeniach Sgdu NajwyZszego dotyczgcych
przede wszystkim faktu, Ze jedynie w akcie urodzenia powoda lub powddki konieczne bedzie wprowadzenie zmiany.
Z uwagi na podanie w akcie urodzenia imion rodzicéw, mozna dopatrzec si€ ich interesu prawnego w orzeczeniu,
ktérego skutkiem bylaby zmiana tego dokumentu. Jednakze uzyskanie prawomocnego wyroku ustalajgcego pteé,
odnoszgcego wszak skutki ex nunc, nie stanowi podstawy do wprowadzenia zmian do aktéw urodzenia dzieci osoby
transpiciowej czy aktu Slubu. Zatem nie sposdb jest wyprowadzi¢ analogicznego jak w przypadku rodzicéw, interesu
prawnego po stronie innych osob.

KPH podziela rowniez argumentacje wyrazong w omawianych powyzej orzeczeniach Sgdu NajwyZszego,
zgodnie z ktorg pte€ rodzica nie determinuje zakresu praw i obowigzkéw wzgledem dziecka, w tym réowniez zakresu
wladzy rodzicielskiej czy nie przesgdza o rozmiarze obowigzku alimentacyjnego®. Takze pte¢ metrykalna rodzica nie
ksztattuje wiezi pomiedzy cztonkami rodziny, a prawomocny wyrok kofczgcy postepowanie w zakresie uzgodnienia
pici nie ksztaltuje zatem sytuacji prawnej dzieci czy tez malzonka powoda, zatem mimo istnienia po ich stronie
potencjalnego interesu faktycznego, nie sposdb dopatrzyé sie istnienia interesu prawnego. Z uwagi na fakt, Ze
prawomocny wyrok uwzgledniajgcy powddztwo stanowiC bedzie podstawe do dokonania zmiany jedynie aktu

2 por. wyrok SN z 10 stycznia 2019 r., sygn. | CSK 371/18
*®por. wyrok SN z 10 stycznia 2019, sygn. lll CSK 371/18
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urodzenia powoda (powddki), sytuacja jego (jej) wstepnych i zstepnych jest zgota od siebie odmienna, przeciwnie
do tego, co zdaje sie twierdzi¢ Prokurator Generalny.

Z calg stanowczoScig podzielamy zapatrywania Sgdu NajwyZszego w przedmiocie “sztuczno$ci”
wypracowanego rozwigzania polegajgcego na pozywaniu przez osobe transptciowg swoich rodzicéw, majgcego na
celu skonstruowanie metody postepowania wobec luki legislacyjnej. Stad tezZ udziat w sprawie po stronie pozwanej
rodzicow powoda (powddki) ma charakter czysto formalny, mimo istnienia ich interesu prawnego. Ograniczenie
kregu podmiotéw po stronie pozwanej uzasadnione jest po pierwsze, czysto formalnym charakterem ich udziatu i
koniecznoscig zapewnienia dwustronnosci procesu, a takZe stanowi realizacje postulatu jak najmniejszej
ucigzliwo$ci procesu uzgodnienia ptci metrykalnej dla osoby transpitciowej, oczywiscie wobec braku regulacji
ustawowych. Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie z podnoszong przez Prokuratora Generalnego tezg, Zze wobec
uzasadnionej koniecznosSci ograniczania liczby podmiotow po stronie pozwanej, to z ich kregu wyeliminowac
powinno sie w pierwsze]j kolejnoSci rodzicdw powoda (powddki). Pozostawiajgc na marginesie rozwazania, czyja
legitymacja procesowa bierna jest silniejsza i czy w ogdle mozna jg stopniowac, to, jak wspomniano powyzej, to
rodzice powoda (powddki) posiadajg jako jedyni interes prawny w rozstrzygnieciu postepowania.

Podsumowujgc powyZzsze rozwazania, w naszej ocenie, wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2019 r., sygn.
Il CSK 371/18, nalezy oceniaC pozytywnie. W istocie uksztattowal on sposdb postepowania w przedmiocie
prawnego uzgodnienia pitci wobec wspomnianego wielokrotnie braku regulacji ustawowych. Nie ksztattuje on
jednak rozwigzania idealnego, nadal budzi watpliwosci natury etycznej i tez, w mniejszym zakresie praktyczno -
prawnej, jednak jest on najoptymalniejszym rozwigzaniem, na jakie pozwalajg ramy aktualnego systemu prawnego.

Jako KPH mamy Swiadomosc, Ze nie w kazdym okregu sgdowym i nie na terenie kaZdej apelacji w Polsce,
postepowanie w sprawach o uzgodnienie pici przeprowadzane jest sprawnie i z poszanowaniem godnosci powoda
(powodki). W toku naszej dziatalnoSci statutowej dowiadujemy sie o przypadkach wigczania sie do sprawy
prokuratora z uwagi na interes spofeczny, co jest oczywiscie formalnie dopuszczalne na gruncie procedury
cywilnej*', ale z naszej perspektywy zbedne i poprzez wydtuZenie czasu postepowania o miesigce lub nawet lata®,
zwyczajnie szkodliwe. Chcemy takze wskazaé, Ze podczas przeprowadzania zleconych przez sgd opinii, biegli
nierzadko starajg sie udowodniC irrelewantne z punktu widzenia postepowania aspekty Zycia intymnego osoby
badanej, takie jak orientacja seksualna, doSwiadczenia i preferencje seksualne. Nie ulega watpliwoSci, Ze powyZsze
narusza prawo osoby transpiciowej do poszanowania Zycia prywatnego. Dlatego tez, celem ujednolicenia praktyki
orzeczniczej i ochrony godnosci oséb transpiciowych, konieczne jest wypracowanie standardéw postepowan w

%art.60§1i2k.p.c.
32 A.Mazurczak, K. Borowska, M. Mruk, K. Pulit, A. Stachurski, M. Wioskowicz, “Przyktady dobrych praktyk sedziéw w sprawach o uzgodnienie
ptci w obliczu braku przepiséw regulujacych te kwestie w prawie krajowym”, wyd. Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego,
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sprawach o uzgodnienie ptci metrykalnej, w tym réwnieZ poprzez rozstrzyganie zagadnien prawnych przez Sgd
NajwyZszy. Mamy nadzieje, Ze na podstawie powyZszg argumentacje, uchwatg w przedmiotowe] sprawie, Sad
Najwyzszy podzieli wnioski zaprezentowane w wielokrotnie wspominanym wyroku z 10 stycznia 2019 r., sygn. Ill CSK
371/18.

w imieniu KPH,
Annamaria Linczowska

Zataczniki:

1. upowaznienie dla Annamarii Linczowskiej;
2. uchwata Zarzgdu KPH;
3. odpis pisma.
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