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Warszawa, dnia 9 kwietnia 2019 r.

Do: Sad Okregowy w Poznaniu
Wydziat

Organizator Zgromadzenia: Pawel Bartkowiak
adres w aktach sprawy

Organ: Prezydent Miasta Gniezna
adres w aktach sprawy

PILNE z uwagi ha rozpoznanie sprawy w trybie ustawy Prawo o zgromadzeniach

Sygn. akt:
PISMO
wraz z Opinia przyjaciela sgdu

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Kampanii Przeciw Homofobii z siedziba w Warszawie,
przy ul. Solec 30A, Warszawa (00-403), wpisanej do rejestru stowarzyszen Krajowego
Rejestru Sgdowego, dalej KRS, prowadzonego przez Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie, Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS
0000111209, REGON 01518268200000, NIP 521-32-04-077, dalej KPH,

na podstawie art. 63 w zw. z art. 61 § 1 pkt 5 w zw. z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1974 Kodeks postepowania cywilnego (test jednolity Dz. U. z 2018, poz. 1360 ze zm.), dalej
KPC, oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2015 r. Prawo o Zgromadzeniach (tekst jednolity
Dz. U. z 2018, poz. 408 ze zm.), dalej Prawo o Zgromadzeniach, wnosimy o:

1. dotaczenie do akt postepowania i uwzglednienie przy wydawaniu orzeczenia istotnego
dla niniejszej sprawy pogladu KPH, stanowigcego Zatagcznik nr 1 do niniejszego Pisma.

Wydruk odpowiadajacy odpisowi aktualnemu KPH z KRS oraz Statut KPH, wskazujgce na
cele statutowe organizacji oraz potwierdzajgce zasady reprezentacji KPH przesytamy w
Zatgczniku nr 2 oraz nr 3 do Whniosku,
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 63 w zw. z art. 61 § 1 pkt 5 KPC organizacje pozarzadowe, do ktérych zadan
statutowych nalezy ochrona réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne
bezposrednie lub posrednie zréZnicowanie praw i obowigzkéw obywateli, mogg przedstawiaé
sgdowi istotny dla sprawy poglad wyrazony w uchwale lub w o$wiadczeniu ich nalezycie
umocowanych organdw.

KPH jest zatozong w 2001 r. ogélnopolskg organizacjg pozytku publicznego dziatajaca na
rzecz rownouprawnienia oséb homoseksualnych, biseksualnych oraz transpiciowych (tj. oséb
LGBT). Do gtownych zadan KPH, zgodnie ze Statutem KPH, nalezy m. in.: upowszechnienie
postawy akceptacji spotecznej wobec oséb, bez wzgledu na ich orientacje seksualng i
tozsamosC piciowg, i ich rodzin i bliskich (art. 11 lit. b), dziatania na rzecz swobdd
obywatelskich, demokracii, integracji europejskiej i wspotpracy miedzy spoteczernstwami,
wzmocnienie postaw obywatelskich i patriotycznych (art. 11 lit. p), dziatanie na rzecz innych
organizacji pozarzadowych w Polsce i poza jej granicami (art. 11 lit. r) oraz dziatania
wspierajgce demokracje, prawa obywatelskie i rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego (art. 11
lit. s).

Cele te KPH realizuje m.in. poprzez wszczynanie lub wstepowanie do krajowych lub
migdzynarodowych postgpowan przed organami wiadzy publicznej, sagdowoadministracyjnymi
oraz sagdowymi, a takze reprezentowanie osob w trakcie przedmiotowych postepowar, w
zakresie przewidzianym stosownymi regulacjami prawnymi (art. 12 lit. b Statutu KPH).

Od 2004 r. KPH prowadzi stacjonarne poradnictwo prawne w Warszawie. Stowarzyszenie
angazuje sig¢ réwniez w dziatalno$¢ monitorujacg dyskryminacje oséb LGBT, a takze ich
sytuacje spoleczno-prawng w Polsce. Przeprowadza badania, formutuje raporty i analizy, ktore
nastepnie przekazuje zaréwno instytucjom publicznym, mediom jak i sadom w postaci opinii
przyjaciela sadu. KPH wielokrotnie uczestniczyto, na prawach przystugujgcych organizacjom
spotecznym, w postgpowaniach sgdowych dotyczgcych praw oséb LGBT.

Chec dofgczenia ,opinii przyjaciela sadu” do postepowania rozpoznawanego przed tut. Sgdem
podyktowana jest potrzebg jak najpetniejszej realizacji konstytucyjnej zasady zakazu
dyskryminacji w sprawie dotyczacej organizacji zgromadzenia publicznego (. .Marszu
Roéwnosci”) w Gnieznie w dniu 13 kwietnia 2019 r. Mamy nadzieje, ze przesytany w Zalgczniku
nr 1 do niniejszego Pisma istotny dla sprawy poglad, zostanie poddany szczegdtowej i
wnikliwej analizie, a takze, ze okaze sie przydatny dla wszechstronnego rozpoznania przez
tut. Sad niniejszej sprawy.

kampania przeciw homofobii | campaign against homophobia | solec 30a | 00-403 warszawa 2
t+48 22 423 64 38 | f +48 22 630 83 37 | info@kph.org.pl | www .kph.org.pl

nip 521-32-04-077 | regon 015182682 | volkswagen bank polska sa 35 2130 0004 2001 0344 2274 0001

organizacja pozytku publicznego




kampania
przeciw
homofobii

Majgc powyzsze na uwadze, wnosimy jak w petitum Pisma.

MM ﬁ/mew <L

Matgorzata Kot Franciszka Sady

Zataczniki:
1. Poglad KPH;
2. Wydruk odpowiadajgcy odpisowi aktualnemu KPH z KRS;
3. Statut KPH;
4. Odpis niniejszego Pisma wraz z zatgcznikami.
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OPINIA PRZYJACIELA SADU KAMPANII PRZECIW HOMOFOBII
WSTEP
Uwagi wstepne

,Opinia przyjaciela sgdu” (amicus curiae) to znana w praktyce sadow zaréwno w Polsce jak i
za granicg forma pomocy prawnej udzielana w toczgcej sie juz sprawie. Stuzy ona wyrazeniu
pogladu przez organizacje pozarzadowg niezaangazowang w spor, a posiadajgcg eksperckg
wiedze w danej problematyce, z uwzglednieniem mozliwie jak najwieksze] ilosci kwestii
zwigzanych z danym zagadnieniem. Tego rodzaju opinia formutowana jest na podstawie
informacji oraz badan uzyskanych przy wykonywaniu dziatalnosci statutowej. Ma w swoim
zatozeniu pomoéc sadowi w kompleksowym rozpatrzeniu danej problematyki, z
uwzglednieniem argumentow, kiore niekoniecznie muszg by¢ podniesione przez uczestnikow
konkretnego postepowania.

Interes Kampanii Przeciw Homofobii

Kampania Przeciw Homofobii dziata w Polsce od ponad 15 lat. W trakcie swojej dziatalnosci
KPH wielokrotnie zajmowata sie kwestig objetg niniejszym postgpowaniem (m.in. poprzez
udzielanie porad prawnych, kierowanie wystapien do krajowych organéw réwnosciowych,
publikacje raportdw na temat sytuacji spoteczno-prawnej oséb LGBT").

DOTYCHCZASOWY PRZEBIEG POSTEPOWANIA

W dniu 14 marca br. do Urzedu Miejskiego w Gnieznie wplyneto zawiadomienie o
zgromadzeniu publicznym (tzw. ,Marszu Réwnosci”), planowanym na dzien 13 kwietnia 2019
r.

W dniu 8 kwietnia 2019 r. Prezydent Miasta Gniezna [dalej: Organ] wydat decyzje o zakazie
organizacji przedmiotowego zgromadzenia publicznego (nr decyzji WSS.S5.5310.20.2019),
dalej Decyzja.

Uzasadniajgc Decyzje Organ ten wskazat, ze w dniu 14 marca 2019 r. do Urzedu wptyneto
jeszcze 17 innych zawiadomien o zgromadzeniach publicznych planowanych na 13 kwietnia

1 https://kph.org.pl/publikacje/prawa_osob_Igbt.pdf
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2019 r. Zdaniem organu, ,odbycie wszystkich osiemnastu zgromadzen w sytuagji istnienia
konfliktu ideologicznego pomiedzy uczestnikami zgromadzer oraz eskalacji napiecia
pomigdzy stronami tego konfliktu, w dniu 13 kwietnia zagraza mieniu w znacznych rozmiarach
oraz moze zagrazaC zyciu i zdrowiu ludzi”. Nastepnie organ wymienit w 10 punktach
przestanki, ktore doprowadzity go do takiego wniosku. Jako powody organ wskazat:

- przestanki natury infrastrukturalnej i technicznej; organ powotat sie na zabudowe przestrzeni
Srédmiejskiej, waskie ulice i chodniki, zaparkowane samochody, brak mozliwosci zachowania
odstepu buforowego; takie uksztattowanie przestrzeni naraza, zdaniem organu, uczestnikéw
na bezposrednig konfrontacje, zagrazajgca zyciu lub zdrowiu ludzi oraz ,czyni realnym
perspektywe uszkodzenia mienia”,

- brak zapewnienia przez organizatoréw zgromadzen profesjonalnej ochrony zgromadzenia,

- niewystarczajgce zaplecze infrastruktury medycznej,

- utrudnienia w nalezytym zabezpieczeniu 18 zgromadzen przez Policje oraz zaplanowany na
ten dzien mecz pitkarski, ktory moze odciggnaé sity policyjne od obrony uczestnikow marszu,
- zaplanowanie zgromadzen na handlowg sobote przedswigteczng, co ,znaczgco zwigksza
ryzyko wejscia w bezposrednie interakcje z ttumem, co rodzi obawe rozpierzchnigcia sie grupy
uczestniczgcej w zgromadzeniu, uniemozliwiajgc ochrone [...] uczestnikdw, a wiec moze to
narazi¢ na ich niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub Zycia’. Ta sama okoliczno$é zostata
powigzana przez organ z zagrozeniem dla mienia znacznej wartosci w zwigzku ze zwiekszona
~aktywnosci[a] handlujacych”

- konfrontacyjng aktywnos$¢ organizatoréw zgromadzen w mediach spolecznosciowych

Od przedmiotowej Decyzji Organizator Zgromadzenia wnidst odwotanie w dniu 9 kwietnia 2019
r.

UWAGI DOT. PRZEDMIOTOWEGO POSTEPOWANIA

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w demokratycznym panstwie prawnym wolnosé
zgromadzen stanowi jedng z naczelnych i podstawowych wartosci. Jej istotg jest mozliwosé
publicznego wyrazania pogladéw i przekonan, a takze gromadzenia sie w tym celu. Stwarza
ona mozliwos¢ aktywnego uczestniczenia w zyciu publicznym, a takze pozwala na realizacje
innych wolnosci i praw. W polskim systemie prawnym, organizowanie pokojowych
zgromadzen i uczestniczenie w nich jest wolno$cia o charakterze konstytucyjnym, zgodnie z
art. 57 Konstytucji RP. Ograniczenie tej wolnosci jest dopuszczalne wylacznie w
sytuacjach przewidzianych ustawa. Wolno$¢ zgromadzen jest zagwarantowana takze w
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC) w jej art. 11.
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Ograniczenie tej wolnosci wprowadza m.in. przepis art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o
Zgromadzeniach, na ktory powotat sie Prezydent Miasta Gniezna w swojej Decyzji. Nalezy
jednak pamieta¢ — na co wskazat m.in. Sad Apelacyjny w Biatymstoku w postanowieniu z dnia
23 lutego 2017 r., (sygn. akt | ACz 232/17) — ze ,wyktadnia art. 14 uwzglednia¢ musi
wspomniane wartosci i normy wyzszego rzedu, wynikajace z Konstytucji RP i przepiséw prawa
miedzynarodowego. Przewidziang w nim przestanke zagrozenia Zycia lub zdrowia ludzi albo
mienia w znacznych rozmiarach, a dalej zmierzajacg do ograniczenia wolnosci zgromadzeri
poprzez wysoce restrykcyjny zakaz ich przeprowadzenia nalezy interpretowaé stosunkowo
wasko.” W tym samym postanowieniu Sad Apelacyjny podkreslit, ze ,ocena czy odbycie
zgromadzenia moze zagrazac zyciu lub zdrowi ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach,
musi odnosié¢ sie do organizatoréw lub uczestnikéw tego zgromadzenia®.

Co wigce], w orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, ze przy rozstrzyganiu mozliwosci
ograniczenia prawa do korzystania z wolnosci zgromadzen z uwagi na konieczno$é
zachowania bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzkiego lub mienia nalezy pamietaé o tym, ze
W przypadku konfliktu konstytucyjnie gwarantowanej wolno$ci zgromadzer z innymi prawami,
takimi jak bezpieczenstwo, porzadek publiczny - wolno$¢ zajmuje pozycje réwnorzedna”
(tak miedzy innymi orzekl Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 14
grudnia 2005 r., sygn. akt IV SA/Po 983/05; cho¢ wyrok ten zostat wydany na podstawie
przepisow uchylonej juz ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach, to z uwagi na
tozsamos¢ brzmienia przepiséw w uchylonej i obecnie obowigzujgcej ustawie teza tego
wyroku zachowuje swojg aktualnosc).

Relacja pomigdzy stanem zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzkiego oraz mienia, a wolno$cig
zgromadzen stata sig rowniez przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego. Majac na
uwadze kontekst niniejszej sprawy, a wiec dostrzeganie przez Organ ryzyka zagrozenia dla
zdrowia lub zycia (uczestniczgcych w zgromadzeniu 0s6b oraz mieszkancéw), a takze mienia
(znajdujgcego sig na trasie przemarszu), w przypadku atakéw na zgromadzenie publiczne,
szczegdlnie istotne sg rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 18
stycznia 2006 r., sygn. akt K 21/05. Trybunat Konstytucyjny wyraznie wskazat w nim, ze
~ewentualnos¢ kontrdemonstracji przy uzyciu przemocy lub przytgczenia sig skionnych
do agresji ekstremistow nie moze prowadzi¢ do pozbawienia tego prawa (wolnosci
zgromadzeri) nawet wtedy, gdy istnieje realne niebezpieczenstwo, ze zgromadzenie
publiczne spowoduje naruszenie porzadku publicznego przez wydarzenia, na ktére
organizatorzy zgromadzenia nie maja wplywu, a wiadza publiczna uchyla sie od podjecia
skutecznych dziatan w celu zagwarantowania realizacji wolnosci zgtoszonego zgromadzenia”.
W wyroku tym Trybunat potwierdzit jednoczeénie, ze wladza publiczna ma obowigzek
zapewnienia ochrony kazdemu, kto w sposoéb legalny korzysta ze swej wolnosci do
zgromadzen. Powyzsze stanowisko Trybunatu jest rowniez ugruntowane w wypowiedziach
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doktryny. Przyktadowo, S. Pieprzny wskazuje, ze podejmujac decyzje zakazujaca
zgromadzenia publicznego, organ administracji musi wzigé pod uwage, iz zrodio
potencjalnego zagrozenia zycia czy zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach tkwié
musi w samym zgromadzeniu, a nie w okolicznosciach pochodnych, np. w planowanym
dziataniu jakiejs grupy oséb majacych na celu utrudnienie odbycia zgromadzenia
publicznego (por. S. Pieprzny, Bezpieczefistwo zgromadzern publicznych. Aspekty
administracyjnoprawne, Rzeszéw 2013, s. 119).

Na szczegolng uwage w niniejszym postepowaniu zastuguje wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie | Wydziatu Cywilnego ogtoszony w dniu 12 pazdziernika 2018 r. — sygn. akt | ACz
1145/18, ktéry dotyczyt decyzji Prezydenta Miasta Lublin zakazujgcej zgromadzenia
planowanego na dzien 13 pazdziernika 2018 r. — Marszu Rownosci w Lublinie. W stanie
faktycznym tej sprawy Prezydent Miasta Lublin uzasadniat swojg decyzje przytaczajac
argumenty zbiezne z argumentacjg przedstawiong przez Prezydenta Miasta Gniezna w
niniejszym postepowaniu. W uzasadnieniu tego orzeczenia, Sad Apelacyjny w Lublinie
podkreslit, ze ,niedopuszczalne jest uzaleznienie moziiwosci realizacji wolnosci zgromadzeri
od reakcfi przeciwnikow zgromadzenia®. Podkreslit ponownie, Ze oceniajac spehienie
przestanek z art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach, nalezy odnosié sie do samych
organizatorow i uczestnikéw zgromadzenia. Powolujgc sie na orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka oraz Trybunatu Konstytucyjnego wskazat, ze to na ,wfadzach
panstwowych cigzy obowigzek zapewnienia pokojowego charakteru zgromadzenia i
zagwarantowania ochrony jego uczestnikom, bez wzgledu na stopieri kontrowersyjnosci
przedstawianych pogladéw”. Podkreélit réwniez, ze ,wszelkie ograniczenia wolnosci
zgromadzen muszg spefniac test niezbednosci i proporcjonalnosci i powinny by¢ traktowane
jako absolutny wyjatek. Przestanki pozwalajace na wydanie zakazu odbycia zgromadzenia nie
mogg byc inteprefowane rozszerzajgco, a w szczegblnosci nie mogag opierac sie wytacznie na
ogdlnych prognozach lub przypuszczeniach [...J .

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci przedmiotowego postepowania wydaje sie,
ze tut. Sad przy rozstrzyganiu odwotania bedzie musiat rozstrzygnaé, czy wskazane przez
Prezydenta Miasta Gniezna argumenty majgce potwierdza¢ ,mozliwo$é wystapienia
zagrozenia zZycia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach” w razie odbycia
zgromadzenia publicznego sg uzasadnione.

Wskazac nalezy, ze przytaczane przez Organ argumenty wydajg sie mie¢ charakter
przypuszczen oraz prognoz dotyczgcych ewentualnego ryzyka wystgpienia zagrozen, na ktore
powoluje sig Organ. Powotywane powyzej orzecznictwo wskazuje jednoznacznie, ze to na
organach publicznych spoczywa obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa organizatorom i
uczestnikom zgromadzeri publicznych, a takie zabezpieczenia mienia i o0s6b
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nieuczestniczgcych w zgromadzeniu. Na Policji ciazy obowigzek wykonywania swoich
ustawowych zadan, a w przypadku zidentyfikowania zwigkszonego zagrozenia, Policja
powinna skierowaé¢ do miasta wieksze sity.

Nie mozna przy tym przerzucac¢ na organizatorow zgromadzenia obowigzku zapewnienia
profesjonalnej ochrony uczestnikéw. To na organach wiadzy publiczne] cigzy obowiazek
zagwarantowania aby doszio do realizacji konstytucyjnych wolnosci osob uczestniczgcych w
zgromadzeniu. Na uwage zasluguje tutaj fragment uzasadnienia Sadu Apelacyjnego w
Lublinie w cytowanym wyroku z dnia 12.10.2018 r., w ktérym wskazano, ze skoro organ nie
przewiduje zagrozenia ze strony uczestnikow Marszu Rownosci, ,to nie mozna organizatorowi
czyni¢ zarzutu niezapewnienia wystarczajgcej liczby osob stuzby porzadkowej”.

Niekorzystna infrastruktura miejska, w tym uksztaltowanie urbanistyczne przestrzeni
srodmiejskiej, w ocenie KPH nie moze stanowi¢ przeszkody dla organizowania zgromadzen
publicznych. Przyjecie takiej argumentacji prowadzitoby do wniosku, ze w srodmiesciu miasta
Gniezno nie mozna realizowac konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci.

W ocenie KPH rowniez okoliczno$¢ zwiekszonego ruchu w godzinach szczytu zwigzanego z
zakupami przedswigtecznymi nie moze stanowi¢ argumentu przemawiajgcego za zakazem
odbywania zgromadzenia.

Za nieprawidtowg KPH ocenia rowniez taka wyktadnie przepisu art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o
zgromadzeniach, ktéra pozwala na ograniczanie wolnosci zgromadzen z powolfaniem sie na
komentarze publikowane w internecie, mediach spotecznosciowych oraz wypowiedzi
medialne.

Ponadto doswiadczenia ptyngce z innych podobnych zgromadzen, ktére odbyly sie w tym i
ubiegtym roku w innych miastach w Polsce przemawiajg za przyjeciem, Ze nie lgczg sie one
z wystapieniem powaznych zaklécen porzgdku. W trakcie tych zgromadzen nie
odnotowano takze zniszczen mienia. Warto przy tym odnotowaé, ze zgromadzenia te
odbywaly sie w miastach duzych (jak Warszawa, Gdarsk, Poznan, Wroctaw), jak i mniejszych
(jak Zielona Gora, Koszalin). Co istotne, wydarzenia te réwniez byly organizowane w centrach
tych miast, w sgsiedztwie miejsc o turystycznym charakterze.

Warto jednoczesnie wskazaC, ze ustawa Prawo o zgromadzeniach przewiduje szereg
rozwigzan, ktore majg na celu minimalizowanie ryzyka wystgpienia zagrozenia dla oséb i
mienia. Na podstawie art. 17 ust. 1, Organ moze wyznaczy¢ swojego przedstawiciela do
udziatu w zgromadzeniu. Przedstawiciel ten zostat wyposazony w uprawnienie do rozwigzania
zgromadzenia, jezeli jego przebieg w istocie ,zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w
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znacznych rozmiarach lub narusza przepisy niniejszej ustawy albo przepisy karne, a
przewodniczgcy zgromadzenia, uprzedzony przez przedstawiciela organu gminy o
koniecznosci rozwigzania zgromadzenia, nie rozwigzuje go” (art. 20 ust. 1 ustawy).

ZAKONCZENIE

Kazda decyzja o zakazie odbycia zgromadzenia powinna by¢ poprzedzona szczegotowg
analizg wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy.

Zdaniem KPH, majgc na uwadze zaprezentowang powyze] argumentacje, tezy zawarte w
Decyzji Prezydenta Miasta rodzg powazne watpliwosci co do ich merytorycznej trafnosci.
W ocenie KPH sg one niewystarczajace do podjecia decyzji o tak radykalnym ograniczeniu
mozliwosci skorzystania z wolnosci zgromadzer.

Podsumowujgc, mamy nadzieje, ze zaprezentowane powyzej stanowisko wptynie na rzetelna,
pogtebiong analize wszystkich okolicznosci sprawy dot. omowy odbycia zgromadzenia
publicznego w dniu 13 kwietnia 2019,

UG TRrncimg epmy,

Matgorzata Kot Franciszka Sady
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