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UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 12 marca 2018 r. i zwrocili
sie do Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego o transkrypcje aktu
matzenstwa zawartego w w . Do wniosku zatgczono odpis

zagranicznego aktu maizeristwa z dnia 9 czerwca 2017 r., nr 4701/2017, oraz jego
tlumaczenie przysiegte na jezyk polski.

Decyzja z dnia 11 maja 2018 r., nr: USC-XX.5353.5.1187.2018.KPY,
Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego odmoéwit wpisania do Systemu
Rejestréw Panstwowych tresci aktu matzenstwa sporzgdzonego w
W, pomiedzy i

Od powyzszej decyzji odwotanie do Wojewody whniesli
zaréwno jaki

Rozpatrujgc odwotanie organ odwotawczy nie stwierdzit podstaw do zmiany
badZ uchylenia zaskarzonej decyzji i utrzymat ja w mocy, wydajac na te okoliczno$é
decyzje z dnia 24 lipca 2018 r, nri WSO0-1.6231.1.12.2018, wyjasniajgc,
ze materialng podstawe rozstrzygniecia stanowit przepis art. 104 ust. 1 ustawy
— Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. 2016 poz. 2064 ze zm.), zgodnie z ktérym
zagraniczny dokument stanu cywilnego, bedacy dowodem zdarzenia i jego
rejestracji, moze zosta¢ przeniesiony do rejestru stanu cywilnego w drodze
transkrypcji. Transkrypcja polega na wiernym i literalnym przeniesieniu treéci
zagranicznego dokumentu stanu cywilnego zaréwno jezykowo, jak i formalnie,
bez zadnej ingerencji w pisownig imion i nazwisk oséb wskazanych w zagranicznym
dokumencie stanu cywilnego - ust. 2. Jednoczesnie w mysl art. 107 pkt 3 powolanej
wyzej ustawy kierownik urzedu stanu cywilnego odmawia dokonania transkrypcji,
jezeli bytaby ona sprzeczna z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Organ odwotawczy dodat, ze przy ustalaniu
podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej - na uzytek
klauzuli porzadku publicznego - nalezy bra¢ pod uwage m.in. art. 18 Konstytucji RP,
ktéry definiuje matzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny. Podkreslit takze,
ze pojecie matzenstwa wyrazone w ustawie zasadniczej ma charakter autonomiczny
i niezalezny od innych aktéw normatywnych zaréwno  krajowych,



jak i miedzynarodowych, a réznopiciowo§¢ w polskim porzadku prawnym stanowi
przestanke merytoryczng matzenisiwa (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK 1112/16). Wskazat
takze, iz Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej i jej przepisy
stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8). Przepis art. 7
Konstytucji RP jednoznacznie wskazuje, ze organy wtadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. To za$ oznacza, ze organy te obowigzane sg
przestrzegaé Konstytucji RP i obowigzujacych ustaw. Do takich ustaw nalezy
m.in. ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Stosownie do
art. 1 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, zawartego w Tytule | ,Matzenistwo",
Dziale | - ,Zawarcie matzenstwa", matzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna
i kobieta jednoczesnie obecni ztozg przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
os$wiadczenia, ze wstepujg ze sobg w zwigzek matzeriski.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Wojewoda
" wskazat, ze transkrypcja zagranicznego dokumentu stanu cywilnego,
jakim jest akt matzeristwa nr 781 z 2017 r. sporzadzony w Urzedzie Stanu Cywilnego
w , potwierdzajgcy zawarcie w dniu 9 czerwca 2017 r. zwigzku maitzenskiego
pomiedzy a
- bytaby niezgodna z istniejgcym w Polsce porzadkiem prawnym.
oraz w odwotaniach
wskazali, ze domagali sie transkrypcji aktu matzeistwa zawartego w .
w na podstawie przepisow obowigzujgcych w tym kraju. Powyzsze
nie zostalo jednak uznane za stuszne. Organ odwotawczy podkre$lit, ze z art. 7
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (t.j. Dz. U. z 2015
poz. 1792) wynika, iz prawa obcego nie stosuje sig, jezeli jego stosowanie miatoby
skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (tzw. klauzula porzadku publicznego). Regulacja art. 7 ustawy — Prawo
prywatne miedzynarodowe ma znaczenie dla wyktadni prawa publicznego w zakresie
stosowania przepiséw Prawa o aktach stanu cywilnego z tego wzgledu, ze zdarzenia
cywilnoprawne sg podstawg dokonywania czynno$ci publicznoprawnych, jakimi sg
czynno$ci wpisu w aktach stanu cywilnego. Daje to podstawe mocy obowigzujgcej
klauzuli porzadku publicznego do oceny stosowania przepiséw prawa obcego do
sporzadzania akt stanu cywilnego (M. Pazdan, Nowa polska ustawa o prawie
prywatnym miedzynarodowym, Panstwo i Prawo 2011 r., z. 6 s. 28). Wylgcza to



dokonywanie wpiséw w aktach stanu cywilnego, jezeli jest to sprzeczne
z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego przyjetymi w regulacji konstytucyjnej.
Reasumujgc nalezy wskaza¢, ze skoro w Polsce jedynie matzenstwo jako zwigzek
kobiety i m@zczyzny moze by¢ zarejestrowane w formie aktu stanu cywilnego, to
rowniez zagraniczny dokument stanu cywilnego, jakim jest akt matzeristwa, moze
zostac przeniesiony do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji tylko wéwczas,
gdy wskazuje jako matzonkéw mezczyzne i kobiete.

Ponadto organ odwotawczy zwrécit uwage na istnienie sprzecznosci nie do
pogodzenia pomigdzy formg portugalskiego wzoru aktu matzenistwa a wzorem jego
polskiego odpowiednika. Z tresci aktu matzeristwa nr 781 z 2017 r. wynika bowiem,
Ze jako osoby zawierajgce matzenistwo wpisano dane dwdch mezczyzn:

oraz Biorgc za$ pod uwage

charakter transkrypciji (tj. konieczno$¢ przytoczenia tresci transkrybowanego aktu w
niezmienionej postaci), to przenoszac do rejestru stanu cywilnego tak sporzadzony
zagraniczny akt matzeristwa, kierownik urzedu stanu cywilnego musiatby wpisaé
imiona i nazwiska dwéch mezczyzn, przy czym dane jednego z nich w rubryce
.Kobieta". Organ wskazatl réwniez, ze w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoréw dokumentow
wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego okreslono m.in. wzory odpiséw
skréconych i zupetnych aktu matzeristwa. Wedle zatgcznika nr 13 i 3 do tego
rozporzadzenia do aktu matzefistwa nalezy wpisa¢ dane mezczyzny i kobiety (a nie
jak w Portugalii dane oséb zawierajgcych matzeristwo bez wzgledu na pteé). Z tych
powoddw za niedopuszczalne uznat organ wpisanie do aktu stanu cywilnego danych
dwoch mezczyzn jako matzonkéw i to niezaleznie od sposobu oznaczenia
poszczegobinych rubryk we wzorze aktu. Dodat jednocze$nie, ze odmowa dokonania
wpisu do rejestru stanu cywilnego aktu matzenstwa zawartego przez odwolujgcych
sie nie narusza ich prawa do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym, a jedynie wskazuje na brak
podstaw prawnych w zakresie prawa krajowego, umozliwiajacych dokonanie wpisu
zgodnie z wnioskiem. Rozstrzygnigcie to ma charakter wytacznie formalny
(w zwigzku z niespetnieniem wymagan dla dokonania wpisu) i nie odnosi sie do
mozliwosci realizacji przez wymienionych powyzszych praw. Tym samym Wojewoda
nie podzielit stanowiska odwotujgcych, ze Kierownik Urzedu Stanu

Cywilnego poprzez wydanie zaskarzonej decyzji dokonat biednej



wyktadni art. 18 Konstytucji RP oraz innych norm prawa powszechnie
obowigzujacego.

W skardze na decyzje Wojewody skierowanej do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie Skarzacy, reprezentowani
przez profesjonalnego petnomocnika, wniesli o uchylenie w cato$ci zaskarzonej
decyzji oraz poprzedzajacej jg decyzji Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:
l. przepiséw prawa materialnego, 1j.:

a) art. 18 Konstytucji RP - poprzez jego bledng wyktadnie, polegajgca na
przyjeciu, iz w polskim porzadku prawnym wytgczona jest mozliwo$¢
zawarcia matzenstwa przez dwie osoby tej samej pici, podczas gdy przepis
ten mozliwosci takiej nie wytacza;

b) art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP - poprzez jego btedng wykiadnie,
polegajacg na przyjeciu, iz dwie peinoletnie, mogace o samych sobie
decydowac i niepozostajgce w zwigzku matzeniskim osoby tej samej pici
znajdujg w na tyle odmiennej sytuacji, ze zasadne jest zr6znicowanie ich
prawa do zawarcia zwigzku matzeriskiego wzgledem dwéch petnoletnich,
mogacych o samych sobie decydowac i niepozostajgcych w zwigzku
matzenskim os6b réznych pici, a w konsekwencji jego nieprawidtowe
zastosowanie, polegajgce na zréznicowaniu sytuacji prawnej Skarzacych
wzgledem os6b réznych pici, ktére zawarly matzenstwo poza granicami
Rzeczypospolitej i ubiegajg sie o wpisanie swych aktéw matzenstw do
rejestréw stanu cywilnego;

c) art. 30 Konstytucji RP - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na jego niezastosowaniu, to jest nieuwzglednieniu przyrodzone;j
godnosci Skarzacych przy wyktadni i stosowaniu przepiséw Konstytucji RP
i ustaw zwyktych;

d) art. 87 ust. 1 Konstytucji RP - poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na dokonywaniu wyktadni poje¢ konstytucyjnych przez pryzmat
poje¢ ustawowych i podustawowych, a nie pojeé podustawowych
i ustawowych przez pryzmat pojeé konstytucyjnych, a wiec
zakwestionowanie konstytucyjnej hierarchii aktéw normatywnych;



e)

f)

¢)

h)

b)

art. 8 ust. 11 2 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci - poprzez jego bigdng wykiadnie polegajaca na przyjeciu,
iz prawo do rejestracji w krajowych rejestrach stanu cywilnego zwigzku
maizenskiege zawartego poza granicami Rzeczypospolitej nie stanowi
emanacji prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
a w konsekwencji jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na jego
niezastosowaniu;

art. 104 ust. 1 ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego - poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na jego niezastosowaniu w sytuaciji,
gdy brak byto ku temu podstaw;

art. 107 pkt 3 ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego w zwigzku
z preambutg Konstytucji RP - poprzez ich bledng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, iz podstawowa zasadg porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej jest zakaz matzeristw jednopiciowych, podczas gdy podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej s poszanowanie
wolnosci i sprawiedliwo$ci oraz godnosci cztowieka, a w konsekwencji jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wydaniu decyzji odmownej;

art. 1 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego oraz zatacznikéw nr 3 i 13
do Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015
r. w sprawie wzorow dokumentéw wydawanych zakres rejestracji stanu
cywilnego - poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na ich
zastosowaniu do wyktadni pojecia ,malzefstwo" zawartego w art. 18
Konstytucji RP;

przepiséw postepowania, tj.:

art. 7 ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe - poprzez odmowe
zastosowania prawa obcego, pomimo iz nie narusza ono podstawowych
zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Poiskiej;

art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 15 k.p.a.
i art. 11 k.p.a. - poprzez zaaprobowanie przez Wojewode wadliwie, bo
nazbyt lakonicznie sporzadzonego uzasadnienia Decyzji Kierownika USC
oraz sporzgdzenie uzasadnienia Decyzji Wojewody w sposéb naruszajgcy
wymogi ustawowe, przez co podwazono zasade dwuinstancyjno$ci
postepowania administracyjnego oraz zasade przekonywania.



W obszernym uzasadnieniu skargi wskazano m.in., ze organy administracji
dokonaly btednej wykiadni art. 18 Konstytucji RP, stanowigcego, iz: ,Matzerstwo jako
zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod
ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej', wywodzac z jego tresci, ze w polskim
porzadku prawnym wytaczona jest mozliwos¢ zawarcia matzeristwa przez dwie
osoby tej samej plci, oraz ze przepis ten w sposob oczywisty i jednoznaczny definiuje
matzefistwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, wylgczajac tym samym mozliwo$¢
istnienia w polskim porzadku prawnym matzeristw jednopiciowych. Skarzacy
wskazali, iz z literalnego odczytania rzeczonego przepisu Konstytucji RP wynika
jedynie, ze matzenstwo réznopiciowe, obok innych instytucji jak: rodzina czy
macierzyistwo, korzysta ze szczegélnej ochrony i opieki ze strony Paristwa, nie
definiuje jednak matzefistwa, a w szczegélnosci nie definiuje go jako
sformalizowanego zwigzku pomiedzy osobami réznych pici. Przepis ten nie wylacza
takze istnienia i uznawania przez Panstwo matzenstw jednopiciowych.

Zarzucajgc naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, Skarzacy stwierdzili,
ze organy administracji przyjety bledng wykiadnie tego przepisu, polegajaca
na uznaniu, iz dwie petnoletnie, mogace decydowaé o sobie same i niepozostajace
w zwigzku matzeriskim osoby tej samej pici znajdujq sie w na tyle odmiennej sytuacji,
ze zasadne jest zréznicowanie ich prawa do zawarcia zwigzku matzeriskiego
wzgledem dwoch petnoletnich, mogacych o samych sobie decydowac
i niepozostajacych w zwigzku matzefiskim oséb réznych pici. Zgodnie z art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji RP: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez wiadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w 2yciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z Jakiejkolwiek przyczyny". Na
tle tego przepisu Skarzgcy podniesli, ze sporng kwestig pozostaje, czy fakt zawarcia
matzenstwa poza granicami Rzeczypospolitej stanowi kryterium oceny identycznosci,
czy jedynie podobienstwa sytuacji Skarzacych wzgledem sytuacji oséb réznych pici,
ktére zawarly matzenstwo poza granicami Rzeczypospolitej. W ich ocenie Wojewoda
i Kierownik USC stoja na stanowisku, ze wspomniany fakt jest kryterium
podobienstwa, a wiec nie wyklucza réznicowania sytuacji Skarzacych i innych oséb,
jednak jest to poglad btedny, poniewaz nie istniejg zadne obiektywne przestanki,
ktére  uzasadnialyby roznicowania  sytuacji matzenstw  réznoptciowych
i jednopiciowych. Skoro zatem brak jest takich obiektywnych przestanek,
to réznicowanie, do ktérego prowadzg decyzja Kierownika USC i decyzja Wojewody,



nosi znamiona dyskryminacji, ktéra w $wietle art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, jest
zakazana.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP: ,Przyrodzona i niezbywalna godno$é
czlowieka stanowi zrodio wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych".
Odwotujgc si¢ do powyzszego unormowania Skarzacymi wskazali na istniejgca
migdzy nimi trwalg wigz emocjonalng, fizyczng i gospodarcza, czego formalnym
potwierdzeniem jest zawarty przez nich zwigzek matzenski, poswiadczony przez akt
matzenstwa. Decyzje polskich organéw administracji stanowig natomiast — w ich
ocenie — negacje tych wiezi oraz swoisty komunikat, ze dla paristwa poiskiego sg
obcymi wzgledem siebie osobami.

Skarzacy powotali w skardze tre$¢ art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, w mysl
ktérego ,Zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzgdzenia.",
podkreslajac, ze oczywista konsekwencjg przyjetej wyzej hierarchii aktéw prawnych
jest obowigzek wykiadni przepiséw nizszej rangi w taki sposéb, aby zapewnié ich
zgodnos¢ z aktami wyzszej rangi. Tymczasem w uzasadnieniu Decyzji Wojewody
mozna odnalez¢ szereg odwotan do aktéw rangi ustawowe;j i podustawowej, ktére
majg stuzy¢ dokonaniu wykladni pojecia ,malzerstwo” zawartego w art. 18
Konstytucji RP. Zdaniem Skarzacych jest to zabieg nieuprawniony i naruszajgcy
art. 87 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarzacy, kwestionujac decyzje Wojewody, podniesli zarzut naruszenia art. 8
ust. 11 2 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych, stanowigcych,
ze: ,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy
publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych
przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczefistwie z uwagi na
bezpieczenstwo paristwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia
i moralnoéci lub ochrone praw i wolnoéci innych oséb". Podkreslili, ze nie zgadzajg
si¢ z wywodem organu dotyczacym czysto formainego charakteru podejmowanego
rozstrzygnigcia i stwierdzeniem, iz w zaden sposéb nie narusza ono praw i wolnosci
Skarzacych. Ich zdaniem elementem prawa do zycia prywatnego i rodzinnego jest
prawo okreslania swych relacji z innymi ludzmi, co przejawia sie w szczegoélnosci



w usprawiedliwionym oczekiwaniu, iz Panstwo, umozliwiajgc sformalizowanie
niektérych z nich, bedzie to czyni¢ bez dyskryminacji. Skarzacy powotali sie przy tym
na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, wskazujac,
ze w sprawach dotyczacych braku zapewnienia jakiejkolwiek formy prawnej
instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez osoby tej samej pici zastosowanie
moze mieé art. 14 E.K.P.CZ. w zwigzku z art. 8 E.K.P.Cz. (Oliari, § 103, Schalk
i Kopf, § 95). Skarzgcy dodali, ze w szeregu orzeczeh Trybunat uznat, iz pary tej
samej pici sg zdolne (tak samo jak pary réznej pici) do tworzenia stabilnych
i wspierajgcych sie zwigzkow, a takze Zze znajdujg sie w tozsamej sytuacji z parami
os6b réznej pici w odniesieniu do potrzeby prawnej instytucjonalizacji i ochrony ich
zwigzkéw (Schalk i Kopf, § 99; Vallianatos § 78 i 81). Tym samym nalezy uznac,
ze ich sytuacja w tym zakresie jest poréwnywalna. Niewatpliwym jest przy tym,
iz praktyka panstw demokratycznych wskazuje, ze réznica traktowania jest
dyskryminujgca, jesli nie ma obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia. Przy
ustaleniach w tym zakresie nalezy uwzglednia¢ cel i skutki dziataft ocenianych z tego
punktu widzenia oraz zasady obowigzujace w demokratycznych spoteczenstwach
(Darby p. Szwecji, nr 11581/85, § 31; Hoffmann p. Austrii, nr 12878/87, § 31-32;
Karlheinz Schmidt p. Niemcom, nr 13580/88, § 24). W tym kontek$cie korzystanie
z prawa do matzeristwa pozostaje pod uzasadniong ochrong (art. 12 EKPC), mogaca
uzasadniaé réznice w traktowaniu matzonkéw w odniesieniu do zyjgcych ze sobg par
heteroseksualnych (np. w zakresie polityki spotecznej, fiskalnej), kiére posiadajg
faktyczng i prawng mozliwo$¢ wstapienia w zwigzek maizeriski, a co za tym idzie
uzyskanie szczegoélnej ochrony z tego wynikajgcej. Taka ochrona, czy tez uznanie
prawne, wylaczone jest w przypadku Skarzacych, ktorzy w podobnej (analogicznej)
sytuacji traktowani sg odmiennie - w oparciu jedynie o takg okoliczno$¢, iz Skarzacy
pozostajg w zwigzku oséb tej samej pici. W sprawie Vallianatos przeciwko Grecji przy
poréwnaniu przez Trybunat, czy sytuacja skarzgcych osob tej samej pfci
domagajgcych sie umozliwienia im zawarcia partnerstwa cywilnego byla
poréwnywalna z sytuacjg osob pici odmiennej, ktére mogly taki zwigzek zawrzed,
Trybunat potwierdzit, ze pierwsze pary, podobnie jak i drugie, potrafig tworzyé zwigzki
stabilne i zaangaZzowane. Powinny wiec byé traktowane podobnie, jesli chodzi
o potrzebe uznania prawnego i ochrony (Vallianatos p. Grecji, nr 29381/09
i 32684/09, § 78). Istota dyskryminacji okreslonej w art. 14 Konwencji. sprowadza si¢
do sytuacji, gdy brak jest obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia rdznicy



traktowania, a tym samym okreslona réznica nie posiada uprawnionego celu, a takze
brak jest rozsadnej proporcji miedzy $rodkami a tym celem (Marek Antoni Nowicki,
Wokét Konwencji  Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Wydanie V, Komentarz do art. 14 Konwenciji, Lex 2010). Ocena organéw
krajowych, w opinii Skarzacych, opiera sie na catkowicie btednym zalozeniu,
@ zarazem sprzecznym z gwarancjami plyngcymi z art. 8 w zwigzku z art. 14
Konwencji, iz uzasadnionym i obiektywnym kryterium odmowy ochrony lub uznania
prawnego zwigzku Skarzgcych moze pozostawaé ple¢ (zwigzek osob jednej pici).
W pelni uzasadnione jest w konsekwencji twierdzenie, iz brak obiektywnego
i racjonalnego uzasadnienia dla réznicy w traktowaniu Skarzacych nalezy ocenié
w kategorii dyskryminaciji ze wzgledu na pte¢ w potaczeniu z orientacjg seksualng.
Skarzacy wskazali dalej, iz przedstawiony przez nich akt matzefistwa magt
i powinien podlegaé transkrypcji, poniewaz brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci natury
prawnej, ktére mogtyby sta¢ temu przeszkodzie. Ponadto organy bigdnie przyjmuja,
ze podstawowg zasadg porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej jest zakaz
maizenstw jednopiciowych, podczas gdy podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej sg poszanowanie wolnosci i sprawiedliwosci
oraz godnosci czlowieka. Wojewoda, a wczesniej Kierownik USC btednie zatem
uznali, iz porzadek prawny Rzeczypospolitej Polskiej jest tozsamy z catoscig
prawodawstwa obowigzujgcego na terenie Polski. Podstawowe zasady tego
porzadku zostaly przez nich utozsamione z Konstytucjag RP. Odnalaziszy
w Konstytucji przepis art. 18 i wadliwie go zinterpretowali, dochodzac przekonania,
iz Konstytucja, jako zbiér podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospoiitej
Polskiej, pozostaje w sprzecznosci z mozliwoscig dopuszczenia do istnienia
w polskim porzadku prawnym matzefistwo jednopiciowych. Tymczasem Konstytucja,
jakkolwiek stanowi verba legis ,prawa podstawowe dla Paristwa’, to jednak nie jest
zbiorem podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,
lecz normatywng realizacjg podstawowych zasad porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, ktére zwerbalizowane w preambule Konstytucji, w
szczegblnosci jako ,poszanowanie wolnosci i sprawiedliwosci' oraz »-godnosci
cziowieka”. Ustrojodawca wprost wskazuje, iz zasady te majg w jego zamysle
stanowi¢ ,niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”, a skoro tak,
to nalezatoby rozwazy¢ transkrypcja jakiego zagranicznego aktu matzenstwa
mogtaby sta¢ w sprzeczno$ci z poszanowaniem wolnosci, sprawiedliwosci i godnosci



cztowieka. Nie ulega watpliwosci, iz akt malzenstwa sankcjonujgcy zwigzek
bigamiczny, kazirodczy lub zwigzek - pomiedzy dorostym a - dzieckiem jest w $wietle
tych zasad nie do zaakceptowania, bowiem faktycznie nie da sie go pogodzié
z podstawowymi zasadami porzadku prawnegoe Rzeczypospolitej Polskiej. Brak jest
jednak racjonalnych argumentéw przemawiajgcych za uznaniem, iz zwiqzek dwoch
dorostych, wolnych i swiadomych swoich decyzji oséb méglby staé¢ w sprzecznosci
z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.

Skarzgcy powotali sie nadto w swojej skardze na wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 5 kwietnia 2018 r., Il SA/Po 1169/17, w kiérym za dopuszczalng uznano
transkrypcje zagranicznego aktu stanu cywilnego, pomimo iz jego tre§¢ byila
determinowana istnieniem matzenstwa pomiedzy osobami tej samej pici.

Skarzacy dodali, ze uznanie bytu prawnego matzeristwa dwdch oséb tej same;j
pici w zaden spos6b nie godzi w podstawowe zasady porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec nie bylo przestanek do odmowy stosowania prawa
obcego w niniejszej sprawie. Jednocze$nie stwierdzili, Ze uzasadnienia zaréwno
decyzji Kierownika USC, jak i decyzji Wojewody nie odpowiadajg prawu, poniewaz
odnoszac sie do kluczowej kwestii, jakg jest zgodno$¢ matzenstw jednopiciowych
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,
w zasadzie nie sporzadzili uzasadnienia swoich rozstrzygnie¢, przy czym z obu
decyzji Skarzacy dowiedzieli sie, ze ich matzenstwo nie odpowiada tym zasadom, ale
nie mogg sie dowiedzie¢, z czego taki poglad wynika, gdyz decyzje te nie identyfikujg
precyzyjnie zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda wniést o jej oddalenie, podtrzymujgc

dotychczasowe stanowisko.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie, poniewaz decyzja Wojewody

z dnia 24 lipca 2018 r., znak: WSO-1.6231.1.12.2018 oraz utrzymana

nig w mocy decyzja organu | instancji nie naruszajg przepiséw prawa.



Podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia stanowit art. 104 i art. 107 pkt 3
ustawy z dnia 28 listopada 2014r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jednolity:
Dz. U. 22016 r., poz. 2064 ze zm., dalj: -p.a.s.c.”)

W mys$l art. 104 ust. 1 ustawy zagraniczny dokument stanu cywilnego, bedacy
dowodem zdarzenia i jego rejestracji, moze zostaé przeniesiony do rejestru stanu
cywilnego w drodze transkrypciji, co stanowi konsekwencjg przewidzianej w art. 1138
k.p.c. zasady, w my$! ktérej zagraniczne dokumenty urzedowe (a wiec takze akty
stanu cywilnego) majg moc dowodowg na réwni z polskimi dokumentami
urzgdowymi. Dowodowa moc nie zalezy od wpisania dokumentu do polskich ksigg
stanu cywilnego. Zagraniczny akt stanu cywilnego dowodzi bowiem, ze dane
zdarzenie miato miejsce i wywotuje skutki prawne zgodnie z regutami przewidzianymi
dla danego systemu prawa. Nie oznacza to jednak, ze na gruncie prawa poiskiego,
moc dowodowa tego dokumentu moze wywolywaé taki sam skutek, co polski akt
stanu cywilnego, a wigc dokumentowaé zaistnienie okreslonego zdarzenia przy
wykorzystaniu polskiego dokumentu urzedowego. Jesli bowiem treéé zagranicznego
aktu stanu cywilnego jest sprzeczna z istniejacym w Polsce porzgdkiem prawnym,
zachodzi wéwczas przestanka do odstgpienia od stosowania zasady réwnowaznej
mocy dowodowej zagranicznego aktu stanu cywilnego, czego podstawe stanowi
art. 7 ustawy Prawo prywatne migdzynarodowe, wyrazajgcy tzw. klauzule porzgdku
publicznego, wedtug ktérego, prawa obcego nie stosuje sie, jezeli jego stosowanie
miatoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej i 0 czym wprost stanowi takze art. 107 p.as.c.

Zgodnie z art. 107 pkt 3 ww. ustawy kierownik urzedu stanu cywilnego
odmawia dokonania transkrypcji, jezeli transkrypcja  bytaby sprzeczna
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Inaczej
rzecz ujmujgc, zaistnienie sprzecznosci co do skutkéw prawnych, jakie dokumentuje
akt stanu cywilnego miedzy porzadkiem krajowym | zagranicznym, wyklucza
dokonanie transkrypcji, w celu unikniecia sytuacji, kiedy polski akt stanu cywilnego
dokumentowatby zdarzenie zaistniate na gruncie innego prawa, niemoggce jednak
ksztattowaé sytuacji prawnej danej osoby czy oséb w $wietle polskiego porzadku
prawnego. Wskazana wcze$niej klauzula porzadku publicznego wyznacza zatem
barierg w swobodnym postugiwaniu sig¢ zagranicznym dokumentem stanu cywilnego
z uwagi na poszanowanie wartoci chronionych na gruncie prawa krajowego,
rozumianych jako podstawowe zasady tego porzadku, czyli fundamentalne zasady



ustroju spofeczno-politycznego, a wiec zasady konstytucyjne, ale takze naczelne
reguty rzgdzace poszczegbinymi gateziami prawa.

Zdaniem Sadu organ odwotawczy prawidtowo uznat, ze niedopuszczalna jest
transkrypcja do krajowego rejestru stanu cywilnego zagranicznego aktu matzefistwa
potwierdzajacego zawarcie matzenstwa przez osoby tej samej pici, gdyz w rezultacie
tego w rejestrze stanu cywilnego oraz w akcie stanu wymienieni zostaliby dwaj
mezczyzni, co byloby nie do pogodzenia nie tylko z podstawowymi zasadami
poiskiego porzadku prawnego, ale réwniez skutkowatoby koniecznoécig ujawnienia
w polskim akcie stanu cywilnego, w rubryce ,kobieta”, danych mezczyzny, co z kolei
naruszatoby przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
29 stycznia 2015 r. w sprawie dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu
cywilnego, okre$lajgcego urzedowe odpisy skréconych i zupetnych aktu matzerstwa,
ktére wyraznie przewiduja, ze w przypadku tego aktu, jako matzonkéw nalezy wpisac
dane kobiety i mezczyzny.

Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP malzenstwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo pozostajg pod ochrong i opiekg
Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Sadu, zgodzi¢ mozna si¢ ze Skarzgcymi,
iz z powyzszej zasady konstytucyjnej wynika nie tyle konstytucyjne rozumienie
instytucji matzeristwa, co gwarancja objecia szczegbing ochrong i opiekg paristwa
instytucji malzenstwa, ale tylko w zalozeniu, ze chodzi o zwigzek mezczyzny
i kobiety. Z tego wzgledu tres¢ art. 18 Konstytucji nie mogtaby stanowié samoistnej
przeszkody do dokonania transkrypcji zagranicznego aktu matzenstwa, gdyby
w porzadku krajowym instytucja matzenstwa jako zwigzku oso6b tej samej pici byta
przewidziana. Powyzszy przepis nie zabrania przy tym ustawodawcy, by ten mocg
ustaw zwyklych zinstytucjonalizowat status zwigzkéw jednopiciowych lub tez
réznoptciowych, ktdre z sobie wiadomych przyczyn nie chcg zawrze¢ matzenstwa
w jego tradycyjnym rozumieniu. Sad zwraca jednak uwage, ze decydujgca w tym
zakresie jest wola ustawodawcy, ktéry jako jedyny wilasciwy do tego podmiot jest
uprawniony realizowaé postanowienia Konstytucji, stanowigc w tym celu odpowiednie
prawo w formie aktéw nizszego rzedu. Aktualnie jednak polski prawodawca nie
zdecydowat sie na ustanowienie tego typu rozwigzan, trzymajac sie niejako pewnego
granicznego minimum wyznaczonego trescig art. 18 Konstytucji RP, czego wyrazem
sg powolywane juz wczesniej przepisy ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego,
jak réwniez przepisy zawarte w dziale | Tytutu | Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego



dotyczace zawarcia zwigzku matzeriskiego na terytorium Polski, wyraznie
stanowigce, ze aktualnie prawnie skutecznym matzeristwem na gruncie krajowego
porzadku prawnego jest wytacznie zwigzek kobiety i mgzczyzny. Przypomnieé w tym
miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa (podobng regulacje wyraza art. 6 Kodeksu
postgpowania administracyjnego), co oznacza, ze w $wietle powyzszych ustalen
prawnych i faktycznych, zaréwno organy administracji publicznej, jak i Sad, nie mogty
zinterpretowac i zastosowaé obecnych przepiséw inaczej, niz zostato to wskazane,
bowiem wyszlyby poza granice, na jakie pozwala im aktualnie obowigzujace prawo.
Gdyby postapily inaczej, wowczas w istocie rzeczy prowadzitoby to do zréwnania
skutkéw dowodowych zagranicznego aktu stanu cywilnego z polskim dokumentem
urzedowym i zastgpienia zagranicznego aktu stanu cywilnego polskim dokumentem
stanu cywilnego dla dokumentowania faktu zawarcia matzeristwa, mimo ze Zwigzek
maizenski zawarty poza terytorium Polski bylby niezgodny z polskim porzadkiem
prawnym. To za$ prowadzitby w swej istocie do obejécia obowigzujgcych w Polsce
regulacji dotyczacych zawierania matzenstwa. | choé wpis w rejestrze stanu
cywilnego ma charakter ewidencyjny, a nie prawotwérczy, to jednak odmowa
transkrypcji przeciwdziata naruszeniu obowigzujgcej zasady porzgdku prawnego
wynikajacej z art. 1 ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy, w my$| ktorej matzenstwo
zawierane jest migdzy mezczyzng i kobieta, w ten sposob, ze nie dozwala,
by w rejestrze tym figurowat wpis matzeristwa zawartego niezgodnie z porzgdkiem
prawnym obowigzujgcym na terytorium Polski.

W nawigzaniu do powyzszego, Sad nie podzielit stanowiska Skarzacych,
Ze w niniejszej sprawie doszio do naruszenia art. 87 ust. 1 Konstytucji RP,
jak réwniez art. 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego oraz przepiséw
wspomnianego wczeéniej rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych, w ten
sposob, ze organ administracji nie uszanowaty okreslonej w powyzszym przepisie
ustawy zasadniczej hierarchii zrédet prawa i dokonaly wyktadni art. 18 Konstytuc;ji
RP, w zakresie rozumienia instytucji matzeristwa, przez pryzmat przepis6w nizszej
rangi. Jak juz bowiem wskazano, obowigzujgce regulacje ustawowe stanowig wyraz
realizacji przez ustawodawce ustanowionego art. 18 Konstytucji RP obowigzku
pafistwa zapewnienia ochrony i opieki nad wymienionymi w tym przepisie
podmiotami, ze wskazaniem, ze w przypadku matzefistwa, obowigzek ten
ograniczony jest do zwigzku zawartego miedzy kobiets i mezczyzng. Ustrojodawca



otwartg pozostawit zatem kwestie udzielenia takiej samej, czy podobnej ochrony
zwigzkom rozumianym inaczej, lecz fakt, ze dotychczas stosownych unormowan
w tym zakresie nie przewidziat, ograniczajgc sie do ustanowienia prawa, ktérego
wprost wymaga od niego powolywany przepis Konstytucji, i ktére stosujg organy
administracji i sgdy, nie oznacza, ze naruszona zostaje tu hierarchia zrédet prawa.
Przepisy majacych w tym przypadku zastosowanie zaréwno ustaw, jak i aktéw
podustawowych dopetniajg bowiem swojg trescig ramy wyznaczone przepisem
konstytucyjnym, a wiec trudno, by z tej okolicznosci wywodzi¢ jakagkolwiek
sprzecznos$cé.

W ocenie Sadu nie znajduje uzasadnienia zarzut skargi dotyczacy naruszenia
przez organy administracji art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnoéci. Skarzacy twierdzg, ze na skutek jego btednej wyktadni
uznano, iz prawo do rejestracji w krajowych rejestrach stanu cywilnego zwigzku
matzenskiego zawartego poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowi
emanacji prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Otéz w przepisie
tym przewidziano, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego
i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji, a ingerencja wiadzy
publicznej w korzystanie z tego prawa jest niedopuszczalna z wyjagtkiem przypadkow
przewidzianych przez ustawe. Ale przepisu tego nie mozna interpretowac,
czy stosowaé w oderwaniu od innych postanowieft Konwencji, w szczeg6inosci za$
w oderwaniu od art. 12. W jego tresci, w sposoéb niebudzacy watpliwosci
przewidziano, ze mezczyzni i kobiety w wieku matzeriskim majg prawo do zawarcia
matzetistwa zgodnie z ustawami krajowymi regulujgcymi korzystanie z tego prawa.
Oznacza to, ze w powolywanym przez Skarzgcych akcie normatywnym, bedgcym
takze elementem polskiego porzadku, nie przyznano a priori mezczyznom i kobietom
prawa do zawierania zwigzkéw matzenskich z osobami tej samej pici, pozostawiajac
zagadnienie regulacji instytucji matzeristwa i jego zawarcia ustawodawstwom
krajowym. Nie ulega watpliwosci, ze prawo do zawarcia zwigzku matzeriskiego, czy
tez zwigzku partnerskiego przez pary jednopiciowe jest w dalszym ciggu prawem
ewoluujgecym, co do ktérego nie istnieje jeszcze powszechna akceptacja i zgoda na
jego wprowadzenie w ramach poszczegolnych porzadkéw prawnych. Z tego wiaénie
wzgledu art. 12 Konwencji pozostawit paristwom ukiadajgcym sie margines swobody
co do przyznania, na gruncie prawa krajowego, prawa do prowadzenia 2ycia
rodzinnego w ramach instytucji matzenstwa lub zwigzku partnerskiego przez pary



jednopiciowe. W ocenie sadu art. 8 Konwencji nie okresla zatem obowigzku
pozytywnego uznania prawnego i ochrony zwigzkéw tej samej pici przez dane
panstwo. Wbrew twierdzeniom Skarzgcych, na rzecz odmiennej wykladni tego
przepisu nie mogg $wiadczyé powotane w uzasadnieniu skargi orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Trzeba bowiem zwazyé, ze zostaly one
wydane w zwigzku z oceng sytuacji w konkretnym kraju, z uwzglednieniem
spofecznej akceptowalnosci dla potrzeby przyznania prawa do instytucjonainej formy
zwigzkow osob jednopiciowych, na tle ktérej wiadze okreslonego pafistwa, w ocenie
Trybunatu, miaty si¢ dopusci¢ przekroczenia granic posiadanej swobody. Nie mozna
jednak twierdzi¢, ze sytuacja w Polsce jest tozsama, a prawo do
zinstytucjonalizowania matzeristwa, nie tylko jako zwigzku oséb réznopiciowych, ale
takze oso6b jednej pici jest prawem uksztattowanym i powszechnie akceptowainym,
tak w spoteczno$ci miedzynarodowej, jak tez w spolecznosci krajowe;.
Sad wprawdzie zauwaza istotng ewolucje w tym zakresie, zwtaszcza w odniesieniu
do coraz powszechniejszej akceptacji dla zinstytucjonalizowania jednopiciowych
zwigzkow partnerskich, to dostrzega jednoczeénie stosunkowo duzy opér spoteczny,
by zwigzki takie okresla¢c mianem matzenstwa z wszystkimi tego konsekwencjami.
Z tego wzgledu nie mozna byto uzna¢, by te pojedyncze, wymienione w skardze
orzeczenia, mialy zasadniczo zmienia¢ dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu,
ktére nie kwestionuje swobody panstw do ksztattowania dostepu do zwigzkéw
matzefiskich dla par os6b tej samej pici, uznajgc nawet, ze zwigzki takie mieszczg sie
W pojeciu “Zycia rodzinnego” na réwni ze zwigzkiem dwéch oséb réznej pici.
Jednakze Trybunat zauwaza, jak i Sad rozstrzygajacy sprawe, ze Konwencja
o0 Ochronie Praw Cztowieka nie naktada na paiistwo obowigzku wydania zezwolenia
na zawarcie mafzeristwa parze oséb tej samej pici, ze to wiadze krajowe 53
umocowane do tego, aby oceni¢ i wyj$¢ naprzeciw potrzebom spoteczenstwa w tym
zakresie, majgc na uwadze fakt, ze instytucja matzeristwa ma gteboko zakorzenione
konotacje spoleczne i kulturowe, réznigce sie znacznie pomiedzy spoteczeristwami.
Z tych wzgledéw Trybunat wywodzi, ze w tego rodzaju sytuacii nie mozna stwierdzaé
naruszenia art. 12 (prawo do =zawarcia matzenstwa) oraz artykutu
14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji (wyrok ETPCz z dnia 24 czerwca 2010 r.
w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii, powotywany takze przez Skarzacych).
Ponadto, nawigzujac jeszcze do zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji, Sad chce



podkresli¢, ze odmowa transkrypcji zagranicznego aktu matzeristwa nie stanowi
ingerencji w prawo do zycia rodzinnego i prywatnosci czionkéw rodziny skarzgcego.
Stwierdzenie braku przestanek dokonania transkrypcji do polskiego rejestru stanu
cywilnego nie podwaza bowiem i nie ogranicza mozliwosci petnego korzystania
z prawa do zycia rodzinnego oraz poszanowania prywatnosci, a brak moziiwosci
postugiwania sig polskim aktem stanu cywilnego pozostaje bez zwigzku z faktycznym
korzystaniem z tych praw.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Sad stoi takze na stanowisku,
ze w rozpatrywanej sprawie nie mogt odnie§¢ zamierzonego przez Skarzgcych
skutku zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP ustanawiajgcego zasady
rownos$ci wobec prawa i niedyskryminaciji. Sad w catej rozciggtosci podziela przy tym
poglad wyrazony orzecznictwie, iz ,zapewnienie korzystania bez dyskryminacji
z praw i wolnosci moze dotyczyé praw bezwzglednie przyznanych, a wigc
oczywistych, naleznych, a nie dopiero ewoluujacych i podlegajacych ksztattowaniu
w niektorych spofeczeristwach. Nalezy przyznaé, ze prawo do instytucjonalnej formy
zwigzku os6b jednej pici istotnie ewoluuje, a wiec znane jest coraz wigkszej liczbie
porzadkéw prawnych, jednakze nie jest prawem powszechnym, oczywistym co do
formy, przyznanym przez prawo Unii Europejskiej czy ratyfikowang umowe
miedzynarodowg. Stad brak uregulowania tej kwestii w obowigzujacym porzadku
prawnym nie moze byé przestankg do uznania naruszenia zakazu dyskryminaciji”
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 listopada 2017 r., IV SA/Wa 1893/17,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podsumowujgc, w polskim porzadku prawnym istota matzeristwa, ktéremu
panistwo udziela opieki i ochrony zostata okre$lona w art. 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego, w $lad za dyspozycja art. 18 Konstytucji RP. Jest to zatem aktualnie
taki stosunek prawny, ktérego podmiotami mogg byé wytgcznie kobieta i mezczyzna
posiadajgcy zdolno§¢ do zawarcia malzenistwa, a wiec wymég réznoptciowosci
stanowi przestanke merytoryczng matzenstwa. Tak rozumiane pojecie matzenstwa
ma z kolei zastosowanie takze w innych gateziach prawa niz prawo rodzinne, dlatego
przepisy ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, jak réwniez powotywanego
wczeséniej rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r.
w sprawie wzoréw dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego
odnoszg sie do maizenistwa jako zwigzku oséb réznej plei. W konsekwenciji tylko
matzenistwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny moze by¢ w $wietle obowigzujgcych



obecnie przepisow zarejestrowane w formie aktu stanu cywilnego — wpisu
o matzenstwie w rejestrze stanu cywilnego (art. 2 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o aktach
stanu cywiinego). Wobec tego zagraniczny dokument stanu cywilnego, jakim jest akt
matzenstwa moze podlega¢ transkrypcji do polskiego rejestru stanu cywilnego tylko
wtedy, gdy jako matzonkéw wskazuje kobiete i mezczyzne. W innym przypadku, jak
miato to miejsce chocby w niniejszej sprawie, gdy akt matzenstwa wymienia
maizonkow jednej pici (mezczyzn), transkrypcja jako sprzeczna z podstawowymi
zasadami porzgdku prawnego RP jest niedopuszczalna, a wymdg wskazania we
wzorze aktu jako matzonkéw kobiety i mezczyzny znajduje tym samym swoje
uzasadnienie w przepisach obowigzujgcych ustaw.

W tym miejscu wypada odnie$¢ sie do argumentu Skarzgcych, iz sady
administracyjne uznawaly za dopuszczalng transkrypcje zagranicznego aktu stanu
cywilnego, pomimo iz jego tre$¢ byla determinowana istnieniem matzeristwa
pomiedzy osobami tej samej ptci. W ocenie Sgdu argument ten jest jednak chybiony.
Nie mozna bowiem pomija¢ okolicznoéci, ze sprawy te miaty catkowicie odmienny od
niniejszej stan faktyczny i dotyczyly transkrypcji aktu urodzenia dziecka bedacego
obywatelem polskim. Sgdy zwracaty przy tym uwage na wyjatkowy status dziecka,
ktdrego dobro jest szczegéblnie chronione nie tylko przepisami porzadku krajowego,
ale réwniez prawa migdzynarodowego, podkre$lajgc jednoczeénie, ze rzecz
dotyczyta przypadku, kiedy z uwagi na ubieganie sie o polski dokument tozsamosci
lub nadanie numeru PESEL dokonanie transkrypcji zagranicznego aktu stanu
cywilnego ma charakter obligatoryjny. W takich okolicznosciach, zgodnie
z dyspozycjg judykatury, transkrypcja zagranicznego aktu miataby polegaé na
wpisaniu w jednej z rubryk danych wtasciwego rodzica, natomiast druga z rubryk
(wlasciwa dla partnera/partnerki rodzica) miataby pozostaé¢ pusta (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2018 r., Il SA/Po 1169/17, a takze wyrok NSA z dnia
29 sierpnia 2018 r., Il OSK 2129/16, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Trudno jednak
podobny zabieg wyobrazi¢ sobie w odniesieniu do aktu malzeristwa, bez
niezbednych zmian legislacyjnych, skoro powyzszy dokument §wiadczy o zawarciu
zwigzku migdzy dwiema konkretnymi osobami, a nie jedng znang i drugg
anonimowa.

W $wietle powyzszych rozwazar, Sad nie podzielit zasadno$ci podniesionych
w skardze naruszen przepiséw prawa materialnego, uznajgc ze organy administracji

zinterpretowaly te przepisy prawidiowo, a w konsekwencji prawidlowo je réwniez



zastosowaly. Sprawa zostala wyjasniona w sposob nalezyty i jasny,
z poszanowaniem zasad postepowania administracyjnego, a sporzgdzone przez
organy administracji decyzje odpowiadaly obowigzujgcemu prawu. Nie doszto zatem
do naruszenia przepisow prawa procesowego, w tym w szczegdinosci wskazanych
w skardze art. 107 § 1 pkt 6 oraz art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 15i art. 11 k.p.a.

Majgc powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 151 ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oddalit skarge.

Luiza C&'“\Q/
refe! n »



