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WSTEP

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/EU z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

(dalej: Dyrektywa 2012/29/EU) ustanawia normy minimalne w zakresie praw, wsparcia

i ochrony oséb pokrzywdzonych w wyniku przestepstw. Projekt ,Accommodating the

needs of the victims of homophobic and transphobic hate crimes - raising the competences

of law-enforcement institutions” ma za zadanie poprawic¢ realizacje zalecen Dyrektywy
2012/29/EU w odniesieniu do 0séb, ktére doswiadczyly przestepstw motywowanych homo-
i/lub transfobicznie, zamieszkatych w pieciu krajach czlonkowskich: Chorwacji, Wegrzech,

Lotwie, Litwie i Polsce. Argumentem na rzecz objecia przedsiewzieciem wlasnie tych

panstw jest fakt, iz w kazdym z nich liczba przestepstw z nienawiéci doznawanych przez

osoby LGBTQI jest réwna badZ wyzsza od $redniej unijnej (FRA, 2013).

W ramach empirycznej czesci projektu przeprowadzone zostaly dwa badania - jako-
$ciowe i ilosciowe. Celem tych badan bylo dokonanie diagnozy doswiadczen, jakie osoby
pokrzywdzone w wyniku przestepstw motywowanych homofobig i transfobig maja w kon-
taktach z organami $cigania i wymiarem sprawiedliwosci. W szczegdlnoéci zamierzano:

o przeprowadzi¢ ,epidemiologi¢” przestepstw motywowanych homofobig i transfobia,
czyli zdiagnozowacd stopien ich rozpowszechnienia oraz czynniki ryzyka;

«  sprawdzi¢ stopien stosowania w praktyce zalecent Dyrektywy 2012/29/EU przez organy
$cigania i wymiar sprawiedliwosci;

« ustali¢ potrzeby osob, ktore doswiadczyly przestepstw ze wzgledu na rzeczywistg lub
domniemang orientacj¢ seksualng i/lub tozsamo$¢ plciowa;

o okredli¢, w jaki sposob kontakty z organami $cigania i wymiarem sprawiedliwo$ci
oddzialuja na dobrostan oséb, ktore doswiadczyly przestepstw ze wzgledu na rzeczywi-
sta lub domniemana orientacje seksualng i/lub tozsamos¢ plciows;

« zdiagnozowa¢ ewentualne problemy w funkcjonowaniu organéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwoéci;

o zestawi¢ uzyskane wyniki z rezultatami innych badan, przeprowadzonych zaréwno
na reprezentatywnej, w wiekszosci heteroseksualnej, probie Polakéw (WVS, 2012),



jak i na probach osob LGBTQI mieszkajacych w Polsce (Abramowicz, 2012; Kryszk

i Klonkowska, 2012; Swierszcz, 2011) oraz w innych pafistwach Unii Europejskiej (FRA,

2013).

W niniejszym raporcie przedstawiono rezultaty obu badan wylacznie w odniesieniu
do Polski - kraju o najliczniejszej populacji ogdlnej, a co za tym idzie, najwigkszej subpo-
pulacji 0s6b LGBTQI spoéréd panstw uwzglednionych w projekcie. Wyniki podzielono na
cztery sekcje problemowe: 1) Rozpowszechnienie przestepstw motywowanych nienawiscia,
2) Zgloszenie przestgpstwa i postgpowanie przygotowawcze, 3) Postepowanie sadowe,
4) Konsekwencje psychologiczne do$wiadczenia przemocy oraz kontaktéw z organami
$cigania i wymiarem sprawiedliwosci. Rezultaty badan przedstawiono w formie odpowiedzi
na pytania dotyczace przestepstw z nienawisci oraz réznych aspektéw kontaktéw z przed-
stawicielami organow $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci.



1. METODOLOGIA

Badanie jakosSciowe

Badanie przeprowadzono metoda semi-ustrukturyzowanych wywiadéw jakosciowych.
Scenariusz wywiadéw zostal przygotowany przez zesp6l psychologdéw spolecznych
z Uniwersytetu Warszawskiego przy konsultacji z pracownikami Kampanii Przeciw
Homofobii. Poszczegdlne czgéci scenariusza odnosily si¢ do takich zagadnien jak rodzaj
doswiadczonego przestepstwa, kontakty z przedstawicielami organéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci, potrzeby 0sob pokrzywdzonych oraz zadowolenie ze sposobu, w jaki spra-
wa zostala rozstrzygnieta. Uczestnikéw badania pozyskiwano sposrod bytych lub obecnych
klientéw Kampanii Przeciw Homofobii oraz poprzez ogloszenia umieszczane w serwisach
internetowych dla os6b LGBTQI. Kryterium wlaczenia do proby stanowito doswiadcze-
nie przestgpstwa ze wzgledu na rzeczywista lub domniemang orientacje seksualng i/lub
tozsamos¢ plciowa oraz zgloszenie tego faktu organom $cigania w ciggu ostatnich pigciu
lat. Aby uchwyci¢ mozliwie szerokie spektrum doswiadczen, projekt badania podkreslat
konieczno$¢ maksymalnej dywersyfikacji proby pod wzgledem takich charakterystyk jak
ple¢, orientacja seksualna, wiek, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie oraz zaangazowanie
na rzecz os6b LGBTQI. Wywiady zostaly przeprowadzone w marcu i kwietniu 2015 r. przez
osoby majace wyksztalcenie z zakresu nauk spotecznych.

W ramach polskiej czgsci projektu zrealizowanych zostato 30 wywiadéw. W zebranej
probie przewazali mezczyzni (66,7%), 20% osob badanych stanowity kobiety, zas 13,3%
- osoby transplciowe. Wsréd respondentéw dominowaly osoby homoseksualne (63,3%),
mniejszy byt natomiast udzial os6b heteroseksualnych (16,7%), biseksualnych (6,7%) oraz
identyfikujacych sie jako queer lub niechcacych definiowaé sie pod wzgledem orientacji
seksualnej (13,3%). Wiek oséb badanych zawieral sie w przedziale od 20 do 63 lat (M =
32,30; SD = 10,76). W probie przewazaly osoby z wyksztalceniem wyzszym (66,7%) oraz
mieszkajace w miastach powyzej 500 000 mieszkancéw (90%). Ponad polowe (60%)
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respondentéw stanowili aktywisci zaangazowani w dzialalno$¢ na rzecz oséb LGBTQI.
Najwiecej przestepstw zgloszonych przez uczestnikow i uczestniczki badania miato miejsce
w roku 2014 (26,7%), 2013 (26,7%) i 2012 (16,7%), mniejsze byly natomiast frekwencje
zdarzen z lat 2015 (10%), 2011 (6,6%) i 2010 (3,3%). Dziesi¢¢ procent 0s6b uczestniczacych
w badaniu nie potrafilo wskaza¢ doktadnej daty popelnienia przestepstwa. W przypadku
80% uczestnikow i uczestniczek badania przestepstwa wiazaly si¢ z przemocs fizyczng ze
strony sprawcow. Osoby biorace udzial w badaniu znajdowaly sie na réznych etapach pro-
cesu dochodzenia sprawiedliwosci od sprawcéw i sprawczyn, na ktéry skladajg sie kontakty
z organami $cigania i sagdami (WYkRres 1). Siedemdziesigt siedem procent uczestnikow
i uczestniczek badania zadeklarowalo, ze Policja przyjela ztozone przez nich zawiadomienie
o przestepstwie. W przypadku spraw 72% oso6b bioracych udzial w badaniu wszczgto poste-
powanie przygotowawcze. Zgloszenia mniej niz polowy (37%) uczestnikow i uczestniczek
badania zakonczyly sie postepowaniem sagdowym.

Najwyzszy osiagniety etap procesu dochodzenia sprawiedliwosci od sprawcéw i sprawczyn

postepowanie sadowe — 37%

postepowanie przygotowawcze — 72% I

przyjecie zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa — 77%

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Wylres 1. Uczestnicy i uczestniczki badania jakosciowego, ktérych sprawy dotarty do

poszczegdlnych etapéw procesu dochodzenia sprawiedliwosci od sprawcéw i sprawczyn (N = 30)

Badanie ilosciowe

Internetowe badanie ilo$ciowe zrealizowano na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2015 r.
Kwestionariusz do badania zostal opracowany przez zesp6t psychologéw z Uniwersytetu
Warszawskiego przy wsparciu pracownikéw Kampanii Przeciw Homofobii. Narzedzie
skladato sie w wigkszodci z pytan zamknietych, w ktérych trzeba byto zaznaczy¢ wybrang
odpowiedz. Zawarte w kwestionariuszu pytania zaprojektowane zostaly w oparciu o pigé
zasadniczych zrédel: 1) Dyrektywe 2012/29/EU, 2) Badanie os6b LGBTQI mieszkajacych na
terenie Unii Europejskiej (FRA, 2013), 3) Wnioski z badania jako$ciowego, 4) Kwestionariusz



do 6. fali badania World Values Survey (2012), 5) Artykuly naukowe (np. Herek, Gillis
i Cogan, 2009). Narzedzie obejmowato 12 sekeji tematycznych: 1) Tozsamo$¢, 2) Przemoc
fizyczna i psychiczna, 3) Kontakt z Policjg, 4) Kontakt z prokuraturg, 5) Postepowanie
sadowe, 6) Hipotetyczne przestepstwa, 7) Opinie na temat pracy Policji, 8) Dobrostan psy-
chiczny, 9) Swiadomo$é praw, 10) Kontekst spoteczny, 11) Sytuacja oséb LGBTQI w kraju,
12) Metryczka. Oryginalng angielskg wersje kwestionariusza zaadaptowano na jezyk polski
przy wykorzystaniu procedury ttumaczenia zwrotnego.

Kwestionariusz umieszczony zostal na zaprojektowanej na potrzeby badania stronie
internetowej (http://hatenomore.net). Strona zawierala informacje na temat calego projek-
tu, uczestniczacych w nim organizacji oraz mozliwosci uzyskania wsparcia psychologicz-
nego i prawnego. W wiadomo$ci powitalnej uczestnicy i uczestniczki badania informowani
byli o jego celach, dobrowolnosci oraz poufnoéci danych. W ramach rekompensaty za
poswigcony czas osoby badane mogly wzia¢ udzial w loterii z nagrodami pienieznymi.

Badanie promowane byto poprzez media spotecznosciowe (facebook.com), newslet-
ter Kampanii Przeciw Homofobii oraz portale internetowe skierowane do oséb LGBTQI
(np. queer.pl).

Polska wersje kwestionariusza wypelnia¢ zaczeto 2527 osdb, z ktérych kryteria wiacze-
nia do préby (co najmniej 18 lat, identyfikacja jako osoba LGBTQI, ukoriczenie badania)
spetnito 1405 o0s6b (56%). Grupami dominujacymi w prébie byli geje (33,3%) i lesbijki
(30%). Mniej licznie reprezentowane byly natomiast biseksualne kobiety (18,1%), osoby
transplciowe (7%), biseksualni mezczyzni (4,8%) oraz osoby queer, interseksualne lub nie-
chcace si¢ w zaden sposob identyfikowac (6,8%). Wiek osob badanych wahat si¢ od 18 do
71 lat (M = 24.16, SD = 7.40). W probie dominowaly osoby mlode (WYKREs 2).

18-24 lata — 68,5%

25-34 lata — 20,1%

[ 3544lata-7,60%

1 45-54ata - 1,40%
0 55 powyzej — 0,90%
u brak danych - 1,50%
1 1 1 1 1 1 1 )
0 10 2 30 40 50 60 70 80

Wykres 2. Rozktad wieku wsrod uczestnikéw badania ilosciowego (N = 1405)

Osoby badane najczesciej legitymowaly si¢ wyksztalceniem $rednim (22,8%) lub
wyzszym (57,3%). Niespelna jedna piata (19,9%) uczestnikéw badania stanowily osoby
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z wyksztalceniem zawodowym lub nizszym. W prébie dominowaly osoby z duzych
miast (WYKRES 3), co moze odzwierciedla¢ proces migracji oséb LGBTQI do wigkszych
o$rodkéw w poszukiwaniu anonimowosci lub przyjaznego $rodowiska. Pod wzgledem
subiektywnego statusu ekonomicznego, w probie przewazaly osoby interpretujace swoja
sytuacje¢ materialng jako przecietna lub zla (WYKRES 4).

—— ponizej 2000

— 2000 - 4999
— 5000 - 9999
— 10000 - 19999

1 20000-49999
0 50000-99%99

] 100000 - 499999

500000 i wigcej
brak danych
1
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Wykres 3. Rozktad wielkosci miejsca zamieszkania wsrdd uczestnikéw badania ilosciowego (N
=1405)

T-niski [E=16,80%
2 19,30%
3 116,50%
4 1 15,90%
5 1 20,30%
6 1 16,50%
7 1 10,00%
8 1,80%
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brak danych 1,80%
1 1 1 1 J
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Wykres 4. Rozktad subiektywnego statusu ekonomicznego wsréd uczestnikéw badania
ilosciowego (N = 1405)




Metody analizy danych jakoSciowych

Analiz¢ danych z pochodzacych wywiadéw poglebionych wykonaly autorki niniejszego
raportu, z ktérych druga ma duze doswiadczenie w prowadzeniu badan jakosciowych.
Analiza obejmowala trzy etapy. W pierwszym kroku, kierujac sie zasadami tematycznej
analizy tresci (Braun i Clarke, 2006), w oparciu o uwazng i wielokrotng lekture zgroma-
dzonego materialu stworzono sie¢ kategorii uwzgledniajacych powtarzajace sie watki.
Nastepnie kategorie te zostaty uporzadkowane zgodnie z pytaniami badawczymi i kontek-
stem teoretycznym. W kroku trzecim zweryfikowano rzetelno$¢ analiz w drodze dyskusji
miedzy osobami wykonujacymi analize. Efektem analizy danych jakosciowych byt raport
czastkowy, poruszajacy takie zagadnienia jak przebieg kontaktéw oséb pokrzywdzonych
z przedstawicielami wymiaru sprawiedliwo$ci i organéw $cigania oraz potrzeby oséb

pokrzywdzonych.

Metody analizy danych iloSciowych

Kazda zmienna niedemograficzna analizowana byla w trzech krokach. W pierwszej kolej-
noéci sprawdzane byly rozktady czestosci odpowiedzi. Nastepnie sprawdzano zwiazki danej
zmiennej ze zmiennymi socjodemograficznymi, wykorzystujac wspotczynniki korelacji
(rho-Spearmana i r-Pearsona) oraz analiz¢ wariangji i test chi kwadrat. W kroku trzecim
przy pomocy analizy regresji (liniowej, porzadkowej lub logistycznej w zaleznoéci od
poziomu pomiaru zmiennej zaleznej) sprawdzano unikalne (a zatem nieredukowalne do
oddzialywania innych predyktoréw) efekty zmiennych socjodemograficznych.

Do poréwnania wynikéw badania ilosciowego z badaniem World Values Survey
wykorzystano analiz¢ regresji. Analizy obejmowaly réwniez testy specyficznych hipotez
(np. zwigzku miedzy otwartoscia na temat wlasnej orientacji seksualnej, tozsamosci plcio-
wej lub ekspresji plciowej a doswiadczeniem przemocy) przeprowadzone przy uzyciu ana-
lizy korelacji, analizy regresji, analizy wariancji i testu t-studenta.

Ograniczenia empirycznej czesci projektu

Gléwne ograniczenia empirycznej, a zwlaszcza - ilo$ciowej — cze$ci projektu wynikaja
ze specyfiki badanej grupy. Swiadomej decyzji ze strony badaczy wymaga juz sama defi-
nicja populacji os6b LGBTQI. W literaturze naukowej (np. Sell, 2007) przynaleznos¢
do grupy oséb homoseksualnych i biseksualnych okre$lana jest w oparciu o co najmniej
jedno z trzech kryteridéw takich jak identyfikacja (do populacji LGB zaliczane sa wszystkie
osoby ktére identyfikuja sie jako geje, lesbijki lub osoby biseksualne), zachowania seksu-
alne (do populacji LGB zaliczane s3 te osoby, ktére mialy kontakty seksualne z osobami
tej samej plci) oraz pociag fizyczny i emocjonalny (do populacji LGB zaliczane sa osoby
odczuwajace zainteresowanie seksualne i emocjonalne wzgledem oséb tej samej plci).

Réznorodne kryteria (np. identyfikacja, poddanie si¢ chirurgicznej korekcie lub terapii
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hormonalnej) stosowane sa takze dla wytyczenia granic populacji oséb transpiciowych
(np. Kuper, Nussbaum i Mustanski, 2012). W zwiazku z tym, iz kazda z grup wchodzacych
w sklad zbiorowo$ci LGBTQI bywa definiowana w oparciu o identyfikacje, w badaniu ilo-
$ciowym zdecydowalismy sie wlasnie na to kryterium. Populacje os6b LGBTQI stanowily
zatem jednostki identyfikujace sie jako geje, lesbijki, osoby biseksualne, transplciowe, queer,
interseksualne i aseksualne. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze taka definicja nie obejmuje
m.in. oséb, ktére mimo angazowania sie w relacje seksualne z osobami tej samej pici nie
identyfikuja si¢ jako bi- lub homoseksualne (por. Meyer i Wilson, 2009).

Specyfika populacji oséb LGBTQI przeklada si¢ rowniez na nieznany stopien repre-
zentatywno$ci otrzymanych wynikéw. Osoby LGBTQI stanowig populacje ukryta, w przy-
padku ktdrej wiarygodne dane dotyczace jej wielkoéci i podstawowych charakterystyk
demograficznych sa niedostepne. Jako wrazliwe, pytania o orientacje seksualng oraz inng
niz binarna tozsamo$¢ piciowa nie sa zadawane w ogolnopolskich badaniach sondazowych
czy w prowadzonym przez Gtéwny Urzad Statystyczny Narodowym Spisie Powszechnym.
Nie istnieje zatem punkt odniesienia, ktory pozwalalby oceni¢, na ile charakterystyka
demograficzna préby zgromadzonej w badaniu ilo$ciowym odpowiada wlasciwosciom
populacji. Przedstawione nizej wyniki nie musza zatem odzwierciedla¢ proceséw dotycza-
cych populacji 0s6b LGBTQI mieszkajacych w Polsce.

Potencjalnym Zrodlem obnizenia reprezentatywnosci otrzymanych wynikéw jest
rekrutacja os6b badanych za poérednictwem Internetu. W poréwnaniu z badaniami reali-
zowanymi przy udziale ankieteréw, badania internetowe stwarzaja respondentom wieksza
mozliwo$¢ zachowania anonimowosci, co wydaje si¢ kluczowe ze wzgledu na zagrazajacy
charakter przynaleznosci do grupy oséb LGBTQI. Jednakze, wykorzystanie Internetu
stwarza ryzyko pominiecia osob, ktdre rzadko uzywaja tego medium badz nie korzystaja
z serwisow przeznaczonych dla os6b LGBTQI. W oparciu o wyniki badan dotyczacych uzy-
wania Internetu przez populacje ogdlng (Feliksiak, 2015) mozna przypuszczaé, ze niedore-
prezentowanymi grupami w naszym badaniu sg osoby starsze, znajdujace sie w zlej sytuacji
ekonomicznej, mieszkajace w mniejszych miejscowosciach oraz stabo wyksztalcone.

Inny rodzaj ograniczen wynika z korelacyjnego schematu badania ilo§ciowego. W prze-
ciwienstwie do eksperymentdéw i badan podtuznych badania korelacyjne, w ktérych pomiar
dokonywany byl w jednym punkcie czasowym, nie pozwalaja na wnioskowanie o przyczy-
nowosci. Niniejszy raport opisuje zatem zwiazki miedzy zmiennymi, bez wyraznego wska-
zywania przyczyn i skutkéw. Przykladowo, duza otwartoé¢ na temat swojej nienormatywnej
orientacji seksualnej, identyfikacji plciowej czy ekspresji plciowej moze wigza¢ sie z wyz-
szym ryzykiem do$wiadczenia przemocy motywowanej nienawiscig. W oparciu o obecne
dane nie mozna jednak okresli¢, czy to ujawnienie prowadzi do do$wiadczenia przemocy,
czy tez doznanie przemocy wymusza ujawnienie.

Dane ilo$ciowe nie pozwalajg rowniez na wyciaganie stanowczych wnioskéw na temat
kontaktéw oséb LGBTQI z przedstawicielami organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwo-
$ci. W zgromadzonej probie znalazlo si¢ tylko 21 osob, ktére zglosily organom $cigania
najpowazniejszy przypadek przemocy fizycznej lub psychicznej motywowanej nienawiécia.
Zaledwie jedna na 1405 oséb dotarta do etapu postepowania sadowego. W tych oko-
liczno$ciach zawarte w raporcie wnioski dotyczace kontaktéw osob badanych z Policja,



prokuraturg i sagdami opieraja si¢ w gléwnej mierze na danych zebranych w jakosciowej
czesci projektu.

Kolejne ograniczenie dotyczy poréwnywania wynikéw badania ilo$ciowego z rezultatami
wezedniejszych badan. Dane ilo$ciowe zgromadzone w ramach obecnego projektu zostaly
zaprezentowane na tle pieciu punktéw odniesienia: 1) Sondazu przeprowadzonego w 2012 roku
na reprezentatywnej, jak mozna domniemywa¢ w wiekszoéci heteroseksualnej i cisplciowe;,
prébie Polakéw w ramach 6. fali miedzynarodowego badania World Values Survey, 2) Badania
0s0b LGBT przeprowadzonego w 27 krajach Unii Europejskiej i Chorwacji' w 2012 roku przez
Agencje Praw Podstawowych (FRA, 2013), 3) Badania nt. sytuacji spotecznej oséb LGB w Polsce
zrealizowanego przez Kampani¢ Przeciw Homofobii na przetomie lat 2011 1 2012 (Abramowicz,
2012); 4) Badania nt. sytuacji spolecznej osob transplciowych w Polsce zrealizowanego przez
Kampanie Przeciw Homofobii na przetomie lat 2011 i 2012 (Kryszk i Ktonkowska, 2012), 5)
Badania nt. przemocy motywowanej homofobia przeprowadzonego przez Kampani¢ Przeciw
Homofobii na przefomie lat 2010 i 2011 (Swierszcz, 2011). Jako Ze wymienione badania roz-
nig si¢ od obecnego na odmiennych plaszczyznach (Tabela 1), zakres zasadnych poréwnan
biezacych wynikéw z wezesniejszymi rezultatami jest zrdznicowany. Mimo podobienstw tema-
tycznych, zaprezentowane w niniejszym raporcie badanie rézni si¢ od wczesniejszych badan
Kampanii Przeciw Homofobii brzmieniem zadawanych pytan. Jedli zatem w niniejszym rapor-
cie odwolujemy si¢ do wynikéw wezesniejszych badan KPH, to raczej poprzez sprawdzenie,
czy najnowsze badanie ujawnilo zaobserwowane niegdy$ zjawiska, niz przez podanie réznic
ilosciowych dotyczacych konkretnych zjawisk. Przyktadowo, metodologicznie uprawnione jest
stwierdzenie, iz w 2015 roku odtworzyla sie réznica migdzy gejami a lesbijkami pod wzgledem
prawdopodobienstwa wiktymizacji uzyskana w latach 2011/2012. Ze wzgledu na zastosowanie
innych wskaznikéw, niezasadne jest natomiast poréwnywanie np. prawdopodobienstwa wikty-
mizacji dla gejow w latach 2015 i 2011/2012.

Bardziej bezpoérednie poréwnania zostaly przeprowadzone wzgledem rezultatow
badania nieheteronormatywnych mieszkaficow UE i Chorwacji (FRA, 2013), na podstawie
ktérego opracowano kwestionariusz do biezacego badania. Jednakze ze wzgledu na brak
dostepnosci danych surowych lub oddzielnego raportu podsumowujacego wyniki badania
europejskiego dla Polski, punktem odniesienia w wiekszoéci przedstawionych nizej poréw-
nan jest §rednia europejska. Brzmienie czgéci pozycji skladajacych sie na kwestionariusz
bylo tozsame wzgledem pytan zadanych uczestnikom i uczestniczkom polskiej edycji 6. Fali
WYVS. Pomimo iz sposob realizacji tamtego sondazu oraz metoda doboru préby réznity sie
wzgledem biezacego badania oséb LGBTQI, zdecydowano si¢ na poréwnanie ilosciowych
aspektow wybranych zjawisk (np. wiktymizacji w ciagu ostatnich 12 miesigcy) miedzy
probami (niereprezentatywna i nieheteronormatywna vs. reprezentatywna i w wiekszosci
heteronormatywna). Jednoczesnie, dzigki dostepnosci danych surowych z badania WVS
mozliwe bylo sprawdzenie, czy za zaobserwowane réznice miedzy prébami odpowiadaja
rozbiezno$ci pod wzgledem podstawowych zmiennych socjodemograficznych, takich jak
wiek, wyksztalcenie i miejsce zamieszkania.

1 Chorwacja dotaczyla do Unii Europejskiej 1 lipca 2013 r.
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2. WYSTEPOWANIE PRZEMOCY PSYCHICZNE]
| FIZYCZNE] MOTYWOWANE] NIENAWISCIA

Jednym z zasadniczych celéw badania ilosciowego bylo sprawdzenie, jak czesto i w jakich
okolicznoséciach osoby LGBTQI do$wiadczaja przemocy motywowanej nienawiscig oraz sa
ofiarami przestepstw w ogole. Wiedza na temat grup najbardziej narazonych na przemoc
motywowang homo- i transfobicznie oraz sytuacji, w ktérych do takiej przemocy dochodzi,

wydaje si¢ kluczowa dla organizacji dziatan prewencyjnych.

1. Czy na tle populacji ogdlnej osoby LGBTQI sg tak samo
narazone na doswiadczenie jakiegokolwiek przestepstwa?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, wskazniki uzyskane dla uczestnikéw badania ilo$ciowego
zestawiono z danymi dla populacji ogélnej. Osoby badane pytano, czy w ciggu minionych
12 miesiecy do$wiadczyty jakiegokolwiek przestepstwa — takie samo pytanie zadano uczest-
nikom badania reprezentatywnego, ktére w 2012 roku zrealizowano w ramach polskiej edy-
cji World Values Survey. Jak obrazuje wykres 5, w poréwnaniu z populacja 0gélng odsetek
0s6b LGBTQI, ktére w ciagu minionego roku doswiadczyly przestepstwa, byl ponad dwa
razy wyzszy (odpowiednio 6% i 13,5%). Kiedy kontrolowano zmienne socjodemograficz-
ne, cztery z szesciu wyréznionych grup oséb LGBTQI (wszystkie oprocz biseksualnych
kobiet i lesbijek) byty bardziej narazone na doswiadczenie przestepstwa niz Polacy w ogéle.
Najsilniejsza réznica wystapila dla oséb transplciowych, z ktorych ponad 1/4 (26,5%)
doswiadczyla przestepstwa w ciagu ostatnich 12 miesiecy.
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0Osoby queer,
interseksualne i aseksualne 1 156%
Osoby transptciowe 1 265%
Biseksualni mezczyzni 1 16,7%
Biseksualne kobiety 1 8,2%
Geje ] 15,0%
Lesbijki 1 11,0%
Populacja ogélna
(wys 2012 /——3 6,0%
Populacja LGBT — 13,5%
1 1 1 1 1 )
0 5 10 15 20 25 30

Wykres 5. Doswiadczenie przestepstwa w ciggu minionego roku w populacji ogélnej (N = 966)
oraz wérdd oséb LGBTQI (N = 1405)

Adnotacja. Dane z badania World Values Survey przedstawione po zwazeniu

2. Jaki odsetek os6b LGBTQI doSwiadcza przemocy fizycznej i/lub
psychicznej motywowanej nienawiscig?

W ciggu minionych pieciu lat blisko 1/3 (29,3%) uczestnikéw badania ilo$ciowego doswiad-
czyla przemocy fizycznej i/lub psychicznej motywowanej nienawiscig.

3. Jakie zmienne socjodemograficzne przewiduja doSwiadczenie
przemocy motywowanej homofobig i/lub transfobig?

Prawdopodobienstwo doswiadczenia przemocy motywowanej homofobig i/lub transfobig
réznilo sie w zaleznosci od podgrupy LGBTQI (wYKRES 6). Najwyzszy odsetek osob, ktore
doswiadczyly przemocy lub n¢kania ze wzgledu na swojg orientacje seksualng, tozsamo$¢é
plciowa lub ekspresj¢ plciowa odnotowano kolejno wérdd oséb transplciowych (48%),
gejow (37,6%) i biseksualnych mezczyzn (33,4%). Grupami mniej narazonymi na prze-
stepstwa z nienawisci byly biseksualne kobiety (15,7%), osoby queer, interseksualne i asek-
sualne (22,9%) oraz lesbijki (24,9%). Otrzymane wyniki koresponduja z rezultatami wcze-
$niejszych badan przeprowadzonych przez KPH (Abramowicz, 2012; Kryszk i Klonkowska,
2012; Swierszcz, 2011) oraz Agencje Praw Podstawowych (FRA, 2013), zgodnie z ktérymi
najczesciej przestepstw z nienawisci doswiadczaly osoby transplciowe, rzadziej za$ — niehe-
teroseksualni mezczyzni i nieheteroseksualne kobiety.



Lesbijki 24,90%

Geje 37,60%
Biseksualne kobiety I 15,70%
Biseksualni mezczyzni I 33,30%
0Osoby transptciowe _ 48,00%
Osoby queer, interseksualne i aseksualne I 22,90%
Ogétem I 29,30%

1 1 1 1 J
0 20 40 60 80 100

Wykres 6. Doswiadczenie przemocy motywowanej homofobig i/lub transfobig w ciggu

minionych pieciu lat (N = 1405)

Spoéréd zmiennych socjodemograficznych, takich jak wyksztalcenie, wielko$¢ zamiesz-
kania, subiektywny status spoleczno-ekonomiczny i wiek, tylko ta ostatnia wigzata sie
z prawdopodobienstwem do$wiadczenia przemocy motywowanej nienawiscig. Osoby
mlodsze byly bardziej narazone na przemoc fizyczng i nekanie psychicznie ze wzgledu na
swoja orientacje seksualng i/lub tozsamos¢ plciowa (WYKRES 7). Prawidlowos¢ ta odnoto-
wywana byla réwniez we wczesniejszych badaniach KPH (np. Abramowicz, 2012), ktdre
wykazaly réwniez, ze przemoc wobec 0oséb LGBTQI ma najczesciej charakter przemocy

réwieéniczej do$wiadczanej w szkotach i na uczelniach.
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Wykres 7. Doswiadczenie przemocy motywowanej homofobia i/lub transfobig w grupach

wyréznionych ze wzgledu na wiek (N = 1384)

4. Czy otwartos¢ na temat swojej orientacji seksualnej/
tozsamosci/ekspresji ptciowej wigze sie z prawdopodobienstwem
doSwiadczenia przemocy motywowanej nienawiscia?

Tak. Dane ilo$ciowe ujawnily slaby, ale istotny statystycznie pozytywny zwigzek miedzy
globalnym wskaznikiem otwartosci nt. wlasnej orientacji seksualnej/tozsamosci plciowej/
ekspresji plciowej a doswiadczeniem przemocy motywowanej homofobig i/lub transfobia
w ciggu ostatnich pigciu lat, r = 0,15, p < 0,001. Oznacza to, ze im wieksza byla liczba 0séb,
przed ktérymi ujawnili sie uczestnicy badania, tym bardziej narazeni byli oni na przemoc
fizyczna i psychiczna. Wskazana zalezno$¢ utrzymywala sie takze wtedy, kiedy kontrolowa-
ne byly cechy socjodemograficzne uczestnikéw badania.

Dodatkowe analizy wykazaly, ze najsilniej z do$wiadczeniem przemocy fizycznej
i psychicznej motywowanej nienawiscig wigzal si¢ coming out przed znajomymi ze szkoty,
uczelni lub pracy. Nieznacznie stabsze zwiazki odnotowano dla ujawnienia si¢ przed czton-
kami rodziny, przelozonymi, przyjaciotmi i klientami. Do$wiadczenie przemocy fizycznej
lub nekania psychicznego nie taczylo si¢ natomiast z coming outem przed sgsiadami i pra-
cownikami stuzby zdrowia.

Tak jak juz wspomniano, korelacyjny schemat badania ilo§ciowego nie pozwala na
wskazanie, czy to otwarto$¢ na temat nienormatywnej orientacji seksualnej, tozsamosci
plciowej czy ekspresji piciowej prowadzi do do$wiadczenia przemocy motywowanej niena-
wiscia, czy tez przemoc motywowana nienawiscig wymusza coming out.



5. Jakich rodzajéw przemocy motywowanej nienawiscia
doswiadczaja osoby LGBTQI?

Przemoc motywowang nienawiécia mozna podzieli¢ na fizyczng (atak fizyczny, atak o pod-
tozu seksualnym, grozby przemocy fizycznej lub seksualnej) oraz psychiczng (wyzwiska,
wy$miewanie, agresywne gesty, izolacja od kogo$ lub czego$). Jak pokazuja jednak dane
zebrane w badaniu jako$ciowym, oba rodzaje przemocy moga si¢ ze soba taczy¢ - przemo-
cy fizycznej bardzo czesto towarzyszy przemoc psychiczna. Zwigzek ten ilustruje przypadek
24-letniej osoby transplciowej K/M, ktéra wraz z kolezanka pobito w jednym z wiekszych
miast Polski (PRZYKEAD 1).

PRZYKLAD 1, PL12

Wyszedtem z pracy koto godziny 23.30, moze przed 24.00 i byt to taki ciemny
zautek, zamykatem tylne drzwi i przyszta po mnie kolezanka ze studiow, mie-
lismy i$¢ do baru obok na piwo. Zamykajac te drzwi, ustyszatem, ze idzie kilka
0s6b i sie zatrzymuja [...] | oni zaczeli zadawaé nam r6zne pytania, w bardzo agre-
sywny spos6b pytajac ,Czy jestescie lesbami?”, ,,A wtasciwie to ty jestes chtopak
czy dziewczyna?”, ,Czy to sie liczy, ze wy jestescie lesbami, jezeli ty wygladasz
jak chtopak?”, , A kto u was...?". Pomimo tego, ze nie byto pomiedzy nami zad-
nych oznak, jakby to tez nie datoby im prawa do tego, ale nie byto pomiedzy
nami zadnych oznak zblizenia, to jednak od razu nas zaklasyfikowali jako lesby
i pamietam, ze tam wtasnie darli sie, krzyczeli do mnie, ze jestem obojna-
kiem i ze musze sie zdecydowa¢, czy jestem chtopakiem czy dziewczyna. [...]
Podchodzili do nas coraz blizej, coraz blizej i wtedy moja kolezanka postanowita
dac¢ krok w przéd i jeden z tych chtopakéw rozbit jej taka butelke od Tymbarka
na gtowie. Ona upadta, ja zaczatem szturchac wtasnie tego mezczyzne, ktéry
jej rozbit t3 butelke. No i kopnat mnie w noge, jakby pod kolanem, ja upadtem,
uderzytem gtowg o kraweznik. Tamta kolezanka wstata, dostata, uderzyli ja
w twarz i od razu poszta jej krew z nosa. No i jakby, jak juz lezeliSmy obydwoje,
no to zaczeli nas kopac i tam jakie$ stowa, ze nikt nas nigdy nie bedzie chciat, ze
zawsze bedziemy tacy brzydcy, ze w ogoéle nikt sie nami nigdy nie zainteresuje, ze
w ogole wszyscy sie nas wstydza, takie rzeczy ktore... [...] To trwato jakie$ 10-15
minut i jakby nie byto juz z ich strony agresji fizycznej, ale jakby caty czas, nie
wiem, chyba chcieli nam zrobi¢ pranie mézgu, powtarzajac nam, jacy jestesmy
beznadziejni. Pamietam, ze moéwili mi, ze jestem gruby i ze powinienem co$ ze
soba zrobi¢ a jednoczesnie i tak nie mam na to szans, zeby w ogéle co$ ze soba
zrobi¢, bo twarzy nie mozna zmienic.

Uczestnicy badania ilociowego poproszeni o opisanie najpowazniejszego przypadku
przemocy z nienawisci w ciggu minionych pieciu lat najczesciej wskazywali atak fizyczny
(27,2%), najrzadziej za$ — agresywne gesty (0,5%; wykres 8).
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Atak fizyczny 1 27,2%
Grozba przemocy fizycznej 119,7%
Wyzwiska 1 182%
Nadmierne / ciagte negatywne komentarze |1 10,4%
Wysmiewanie (zartowanie) [ 9,7%
Atak seksualny | Ee—x] 7,8%
Izolacja od kogos lub czegos, ignorowanie [ 3,4%

Grozba przemocy seksualnej

Agresywne gesty (np. pokazywanie palcem)

3,2%
0,5%
1 1 1 1 1 )

Wykres 8. Najpowazniejsze doswiadczenie przemocy motywowanej homofobig i/lub transfobia

w ciggu minionych pieciu lat - rozktad odpowiedzi (N = 412)

6. Jaka jest czestotliwos¢ przemocy fizycznej i psychicznej, ktorej
ze wzgledu na swoj3 orientacje seksualng, tozsamos¢ ptciowa
lub ekspresje ptciowa doswiadczajg osoby LGBTQI? Jakie zmienne
socjodemograficzne przewidujg czestsze doSwiadczanie takiej
przemocy?

W odniesieniu do poszczegolnych form przemocy fizycznej oraz psychicznej osoby badane
zostaly poproszone o wskazanie, jak czesto doswiadczyty ich w ciagu minionych pieciu
lat. Na podstawie odpowiedzi na pojedyncze pytania zbudowano wskazniki czestotliwosci
przemocy fizycznej i psychicznej, mogace przyjmowaé wartoéci od 0 (brak doswiadczenia
przemocy) do 6 (doswiadczenie kazdej formy przemocy fizycznej lub psychicznej 6-krotnie
lub czgéciej w ciggu ostatnich pieciu lat). Podczas gdy we wszystkich podgrupach respon-
dentéw przemoc psychiczna do$wiadczana jest czgdciej niz przemoc fizyczna, grupe nara-
zong na najbardziej intensywng agresje psychiczng i fizyczng stanowig osoby transplciowe
(WYKRES 9).



Przemoc psychiczna Przemoc fizyczna
Ogétem 62 3,71 |
Leshijki | 0,81 | 3,25 |
Geje [ 107 | 3,83 |
Biseksualne kobiety [*9 o7 | 3,80 |
Biseksualni mezezyini [ 05| 3,96 |
Osoby transptciowe |4 37 | 428 |
Osoby queer, interseksualne
i aseksualne Jes I el I I )
0 1 2 3 4 5 6
Wykres 9. Czestotliwosc przemocy psychicznej i fizycznej w ciggu minionych pieciu lat (N = 412)

Subiektywny status ekonomiczny wigze si¢ negatywnie z nasileniem przemocy fizycznej
i psychicznej - im lepsza jest sytuacja materialna danej osoby, tym rzadziej doswiadcza ona
agresji (WYkRes 10). Czynnikiem unikalnie przewidujacym nasilenie przemocy fizycznej
jest rowniez wyksztalcenie — osoby z wyksztalceniem wyzszym rzadziej spotykaja sie z ta
forma przemocy niz osoby z wyksztalceniem $rednim i co najwyzej zawodowym. Mozna
sadzi¢, ze w lepiej wyksztalconych warstwach spoleczenstwa przemoc fizyczna wobec 0s6b
LGBTQI lub przemoc w ogdle stanowi tabu, stad tez mniejsze narazenie na nia oséb, ktére
do tych warstw nalezg.

Przemoc fizyczna Przemoc psychiczna
niski 119 | 40 |
przecietny 092 I 3,52 I
wysoki 0,90 I 3,45 I
0 1 2 3 4 5 6

Wykres 10. Subiektywny status ekonomiczny a czestotliwos¢ doswiadczania przemocy fizycznej
i psychicznej motywowanej nienawiscia (N = 480)
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7. Kto jest sprawca przemocy motywowanej nienawiscia? Czy
mozna wskazac cechy socjodemograficzne, ktére predysponuja do
doznania przemocy ze strony poszczegaélnych grup sprawcow?

Jak wykazalo badanie ilosciowe, wigkszo$¢ (67,7%) najpowazniejszych incydentéw prze-
mocy motywowanej homofobig i/lub transfobig obejmowata udziat grup sprawcéw — wynik
ten byt bardzo zblizony do warto$ci odnotowanych dla panstw UE i Chorwacji w badaniu
Agencji Praw Podstawowych (64% dla przemocy fizycznej i 68% dla przemocy psychicz-
nej). Tylko w 1/3 (32,3%) przypadkéw agresji dopuszczala si¢ jedna osoba. Na ataki ze
strony kilku 0s6b szczegdlnie narazeni byli respondenci nieposiadajacy wyzszego wyksztat-
cenia oraz biseksualni mezczyZzni.

Wsréd sprawcow najpowazniejszych incydentow przemocy dominowali mezczyzni
(66,5%), co odpowiada rezultatom wczeéniejszych badan nad przemoca motywowana
homofobig i/lub transfobig (np. Herek i Berril, 1992). Przewaga mezczyzn wéréd sprawcow
przemocy wobec oséb LGBTQI moze by¢ nastgpstwem roznic w kulturowych konstruk-
cjach meskosci i kobieco$ci — podczas gdy niechgé wobec 0séb nieheteronormatywnych
stanowi filar meskosci, nie jest ona elementem definicyjnym kobiecoéci (Kimmel, 1997).
W wigkszosci (71,6%) sprawcy przemocy odbierani byli jako osoby heteroseksualne.

Najczesciej jako sprawcy przestepstw z nienawisci wskazywani byli znajomi ze szkoly
lub uczelni (36,4%, WYKRES 11), co prawdopodobnie wynika ze struktury wiekowej proby
(por. wykres 2). W 1/4 (25,20%) incydentoéw sprawcami byly osoby nieznane responden-
tom. Do okolo 1/10 najpowazniejszych przypadkéw przemocy doszto przy udziale kibicow
(12,90%) i cztonkéw grup ekstremistycznych (8,30%, PRzZYKEAD 2). Doé¢ rzadko incydenty
uznane przez badanych za najpowazniejsze mialy charakter przemocy domowej (3,70%),
co mozna odczytywaé na dwa sposoby. Zgodnie z pierwszg interpretacja przemoc do$wiad-
czana ze strony czlonkéw rodziny moze mie¢ mniej drastyczny charakter niz ataki fizyczne
i werbalne, ktérych sprawcami sg osoby niespokrewnione lub niespowinowacone. Z drugiej
strony, ze wzgledu na silne wiezi emocjonalne z cztonkami rodziny, osoby pokrzywdzone
moga umniejsza¢ postrzegana dotkliwo$¢ doswiadczanej przemocy domowej.



Inajomy/ a ze szkoty lub uczelni 3 36,40%
Inna osoba nieznana respondentowi/ce 1 25,20%
Nastolatek/ka lub grupa nastolatkow 1 23,80%
Inna osoba znana respondentowi/ce [——— 16,30%
Kibic/ka p———— 12,90%
Cztonek/ini grupy ekstremistycznej 8,30%
Cztonek/ini rodziny lub gospodarstwa domowego sy 3,70%
Sasiad/ka 1,90%
Inna osoba 1,90%
Funkcjonariusz/ka policji 0,50%
Pracownik/ca ochrony 0,50%
Wspétpracownik/czka 0,20%
Klient/ka lub pacjent/ka 0,20%
Funkejonariusz/ka stuzb publicznych 0%

(innych niz policja)
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Wykres 11. Sprawca / sprawczyni / sprawcy / sprawczynie najpowazniejszego przypadku
przemocy motywowanej homofobicznie lub transfobicznie (N = 412)

Adnotacja. Jako ze osoby badane mogty zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, suma podanych wartosci

procentowych przekracza 100.

Prawdopodobienstwo ataku ze strony poszczegdlnych grup sprawcéw wiazalo sie ze
zmiennymi socjodemograficznymi. W tabeli 2 wskazano grupy oséb LGBTQI szczeg6lnie
narazone na atak ze strony sze$ciu najczesciej wskazywanych kategorii sprawcow. Na pod-
stawie niniejszych prawidtowo$ci mozna wnioskowac, ze zasoby takie jak wysoki subiek-
tywny status ekonomiczny, wyksztalcenie wyzsze czy zamieszkiwanie w duzej miejscowosci
zmniejszajg prawdopodobienstwo ataku ze strony oséb znajomych, nie stanowiac jedno-
cze$nie zabezpieczenia przed agresja ze strony nieznanych sprawcéw (grupy nastolatkéow,
kibicow, cztonkdéw organizacji ekstremistycznych).

Tabela 2. Grupy szczeg6lnie narazone na ataki najczesciej wskazywanych kategorii sprawcéw

Sprawca/sprawcy Grupy szczeg6lnie narazone na agresje ze strony
danej kategorii sprawcéw

Znajomy/a ze szkoty lub uczelni Osoby w wieku 18-24 lata

Inna osoba nieznana respondentowi/ce Osoby w wieku 25-44 lata
Osoby subiektywnie dobrze sytuowane

Nastolatek/ka lub grupa nastolatkéw Osoby subiektywnie dobrze sytuowane

Inna osoba znana respondentowi Biseksualne kobiety
Osoby z matych miejscowosci

Kibic/ka Biseksualni mezczyzni
Osoby transplciowe
Osoby z duzych miast
Czlonek / czlonkini grupy ekstremistycznej Osoby dobrze wyksztatcone
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PRZYKLAD 2, PL10

Zorganizowali$my ze stowarzyszeniem [LGBTQI - przyp. P. G.] obchody, przepra-
szam, dwa lata temu, urodzin stowarzyszenia. Przygotowalismy prezentacje,
chcieliSmy sie spotkac w klubie, na takiej p6tzamknietej imprezie, zaprosilismy
gosci. Na dwie minuty przed rozpoczeciem do klubu wpadto 50 barczystych
tysych kolegdéw, ktérzy rozsiedli sie, zaczeli przeszkadzaé, wyzywac nas, nie
chcieli wyjsé. [...] Grupa cudzystowowych karkéw stojaca i takie marszowe przy-
spiewki na tych marszach ONR-owskich, ktére tam, ,raz sierpem raz mtotem
czerwonga hotote”, bo to, ze tam wotali ,pedaty” czy ,cioty” byto wtasnie non
stop. [...]. To, ze to jest [nazwa druzyny pitkarskiej] wiemy z innego zrédta [...].
Okazato sie, ze jeden z prezeséw stowarzyszenia kibicow jako swoje osiagniecia
wymienit m.in. odwiedziny w naszym stowarzyszeniu [LGBTQI]. A na stronach
internetowych tez oczywiscie byto ONR, czy tam Narodowe Odrodzenie Polski
pisato, ze przechodzili przypadkowo ulicg w centrum miasta, grupa taka niezor-
ganizowana i zobaczyli, ze w jednym z okien wisza teczowe flagi i po prostu sie
wkurzyli i musieli przyjsé zaprotestowac.

8. Gdzie maj3 miejsce przestepstwa z nienawisci?

Jak przedstawiono na wykresie 12, do najpowazniejszych przypadkéw przemocy moty-
wowanej homofobig i/lub transfobig najczesciej (33,5%) dochodzilo w miejscach publicz-
nych, takich jak ulice, parkingi czy place. Rezultat ten zgodny jest z wynikami wcze$niej-
szych badan nad przemoca wobec os6b LGBTQI w Polsce (Abramowicz, 2012; Kryszk
i Klonkowska, 2012; Swierszcz, 2011) i Europie (FRA, 2013). Kolejng najczestsza lokalizacja
byly szkoly i uczelnie (26%). Rzadziej przestepstwa z nienawisci mialy miejsce w domu
(9%) lub w $rodku komunikacji publicznej (5,1%).



na ulicy, placu, parkingu lub w innym miejscu publicznym 1 33,50%
w szkole, na uczelni 1 26%
w domu 9%
w Srodku komunikacji publicznej 5,10%
w czyim$ mieszkaniu, domu 4,90%
w parku, w lesie 4,60%
w innym miejscu 4,10%

—
| s |
| |
| |
W innym miejscu na zewnatrz 3,20%
w kawiarni, restauragji, pubie, klubie F 2,90%
1 1 1
0 5 10 15

w innym miejscu w Srodku 2,90%

w klubie LGBTQ! lub na wydarzeniu LGBTQI (np. na Paradzie Rownosci) 2,90%
W miejscu pracy 0,50%

w samochodzie 0,20%

w klubie sportowym 0,20%
1 1 1 J

20 25 30 35

Wykres 12. Miejsce najpowazniejszego przypadku przemocy motywowanej homofobicznie lub

transfobicznie (N = 412)

Najbardziej narazone na do$wiadczenie przemocy w miejscu publicznym byly osoby
w wieku od 25 do 44 lat oraz osoby subiektywnie dobrze sytuowane. Z kolei mlody wiek
(18-24 lata) predysponowat do doznania przemocy w szkole lub na uczelni. Pozostate loka-

lizacje nie wiazaly si¢ z cechami socjodemograficznymi respondentdw.
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3. ZGLOSZENIE PRZESTEPSTWA | POSTEPOWANIE
PRZYGCOTOWAWCZE

9. Jak czesto osoby LGBTQI sktadaja zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa? Jakie czynniki przewidujg zgtoszenie sie na

policje?

Tylko 5,2% o0sob, ktére w ciggu ostatnich pigciu lat doznaly przemocy fizycznej lub psy-
chicznej motywowanej nienawiscia, zglosilo najpowazniejszy przypadek takiej przemocy
na policje. Zlozenie zawiadomienia nie wigzalo sie z zadng cecha socjodemograficzna
respondentéw, bylo jednak uzaleznione od rodzaju doznanej przemocy. Osoby, ktdre
doswiadczyly przemocy fizycznej (tj. ataku fizycznego lub o podlozu seksualnym badz
grozby takich atakow) zglaszaly sie na policje blisko 7-krotnie czgéciej (8,2%) niz osoby,
ktore doznaly wylacznie przemocy psychicznej (1,2%). Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
podane wartosci, cho¢ zblizone, sg nieco nizsze od tych odnotowanych dla Polski (odpo-
wiednio 10% i 2%) w badaniu Agencji Praw Podstawowych (FRA, 2013). Ze wzgledu na
brak danych surowych z badania europejskiego nie mozna jednak orzec, czy niniejsza
réznica wskazuje na spadek zglaszalnosci incydentéw przemocy w Polsce, czy tez wynika
z innej struktury proby w obu badaniach.

10. Dlaczego osoby LGBTQI nie zgtaszajg organom Scigania
przestepstw z nienawisci?

Osoby LGBTQI nie zgtaszajg incydentdw przemocy z nienawiéci, poniewaz nie wierza,
ze Policja zidentyfikuje i ujmie jej sprawcéw. W badaniu ilo$ciowym gtéwnym powo-
dem, dla ktorego respondenci nie zawiadamiali Policji o najpowazniejszym przypadku
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przemocy motywowanej nienawiscig byto przekonanie, ze policjanci nie beda chcieli nic
zrobi¢ z takim zgloszeniem (43,5%, WYKRES 13). Jedna piata (20,2%) respondentdéw, ktdrzy
nie ztozyli zawiadomienia, nie sadzita, ze Policja moze zrobi¢ cokolwiek w tej sprawie.
Zdaniem ponad 1/10 (10,2%) oséb badanych, ich przypadek byl zbyt blahy, aby zglaszaé go
organom $cigania. Prawie 1/10 (9,2%) uczestnikéw badania nie zawiadomifa Policji, gdyz
nie chciata, aby ktokolwiek dowiedziat si¢ o zdarzeniu.

Poszczegdlne powody niezgloszenia organom $cigania najpowazniejszego przypadku
przemocy nie wiazaly si¢ z Zadnymi zmiennymi socjodemograficznymi, wynikaly nato-
miast z rodzaju doswiadczonej przemocy. Przekonanie, ze Policja nie ma narzedzi, by
zidentyfikowac¢ i uja¢ sprawce bylo szczegélnie silne u 0séb, ktére doswiadczyly wylacznie
przemocy psychicznej. Natomiast poczucie wstydu i nieche¢ do opowiadania o zajsciu
powstrzymywaly przed zlozeniem zawiadomienia osoby, ktére doswiadczyly ataku seksu-

alnego.

Nie sadzitem/am, ze chcieliby co$ z tym zrobic 1 43,50%
Nie sadzitem/am, ze mogliby cos z tym zrobi¢ [ 20,20%
12%

Zhyt btahe / niewystarczajaco powazne / nie przyszto mi to do glowy
Strach przed sprawca / odwetem

Wstyd, zazenowanie, nie chciatem/am, zeby ktokolwiek wiedziat
Poradzitem/am sobie z tym sam/a / dotyczyto to mojego przyjaciela
/ mojej przyjaciétki / sprawa rodzinna

Batem/am sie homofobicznej i/lub transfobicznej reakdi policji

Nie chciatem/am, zeby sprawca/sprawczyni zostat/a aresztowany/a

—
— 10,20%
—
=
=
lub miat/a problemy z policja E 2,40%
1 1
0 10 20 3

9,20%
5,80%
5,50%

Zinnego powodu 2,10%
Ihyt silne emocje, zeby méc skontaktowac sie z policja 1,60%
Udatem/am sie po pomoc gdzies indziej 1,30%
Nie wiem 1,30%
Myslatem/am, ze to moja wina 1%

Kto$ mnie powstrzymat lub zniechecit 0,80%
Nie uwierzyliby mi . . 0.80%

0 40 50

Wykres 13. Powody niezawiadomienia Policji o najpowazniejszym przypadku przemocy
motywowanej homofobig i/lub transfobig (N = 382)

Adnotacja. Jako ze osoby badane mogty zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedZ, suma podanych wartosci

procentowych przekracza 100.

Czy na podstawie powyzszych wynikéw mozna zatem wnioskowal, ze osoby, ktore
zglaszaja organom $cigania przestepstwa z nienawiéci, wierza w skutecznoé¢ dzialan Policji
i prokuratury? Niekoniecznie. Jak obrazuje WyKRES 14, ponad 1/4 (28,6%) respondentdw,
ktorzy zgtosili najpowazniejszy przypadek przemocy, nie wierzyla, ze sprawa zakonczy sie
ujeciem sprawcy. Na podstawie badania jakos$ciowego mozna wnioskowac, ze takie osoby
intepretuja akt zawiadomienia o przestepstwie jako rodzaj dzialania dla dobra wszystkich
0s6b LGBTQI, swoistg prace u podstaw, majaca wyksztalci¢ lepsze praktyki radzenia sobie
z przestepstwami z nienawisci w ramach organéw $cigania.



Sktadajac zawiadomienie o przestepstwie, sadzitem/am, ze policja nie ztapie sprawcy

zdecydowanie nie -1 110
: (3 :
3 3 1
L — 3
5 0
6 = 1
zdecydowanie tak -7 ] 5
1 1 1 1 J
0 2 4 6 8 10

Wykres 14. Wiara w skutecznos¢ dziatan Policji wsréd osob, ktére ztozyty zawiadomienie
0 najpowazniejszym przypadku przemocy motywowanej homofobicznie i/lub transfobicznie (N

=21)

1. Jak wyglada pierwszy kontakt z Policja?

Ponad polowa (52,4%) osob, ktére zglosity najpowazniejszy przypadek przemocy moty-
wowanej homofobicznie i/lub transfobicznie (N = 21), zrobila to udajac si¢ osobiscie na
komisariat Policji. Mniejszy odsetek badanych uzyt telefonu alarmowego (28,6%), zwrocit
sie do funkcjonariusza Policji w miejscu publicznym (9,5%) lub poinformowat o popelnie-
niu przestgpstwa w inny sposob (9,5%).

W ponad 1/3 (38,1%) zgloszonych przypadkéw Policja pojawila si¢ na miejscu prze-
stepstwa. Czas oczekiwania na przybycie funkcjonariuszy byl zréznicowany i wahat sie od
mniej niz 10 minut (37,5%), przez 11-30 minut (25%) do godziny (25%).

12. Jaki jest stosunek funkcjonariuszy Policji do osob, ktore
sktadajg zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
motywowanego homofobig i/lub transfobia? Jaka czes¢ zgtoszen
jest przyjmowana przez Policje?

Ponad polowa (57,1%) uczestnikéw badania iloSciowego, ktora zwrdcila sie do organéw
$cigania, byla zniechecana do zglaszania przestepstwa. Jak uwidaczniaja informacje zebra-
ne w badaniu jako$ciowym (PRzYKLAD 3), argumentami, na ktére powoluja si¢ policjanci,
odwodzac osoby pokrzywdzone od skladania zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
motywowanego homofobig i/lub transfobia, s3 brak odpowiednich przepiséw oraz rze-
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komo niewielki rozmiar szkéd doznanych przez osoby bedace obiektami przemocy (brak
uszkodzenia ciala na okres dtuzszy niz siedem dni).

PRZYKLAD 3, PL14
Badany 1: Wygladato to tak, ze poszliSmy na policje, chcielismy zgtosic.
Chcielismy zgtosi¢ o pobiciu doniesienie. [...]

Badany 2: No, przyjeta nas jakas pani w korytarzu w ogéle, nie w zadnej sali.
Musiat [Badany 1] tak méwi¢ zeby nie byto stychac... Z bronia w pasie. Po czym,
my opowiadamy cate zajscie. Ona moéwi: ,Fajnie, fajnie, ale to i tak za mato na
sprawe”. To byta zatamka maksymalnie, ze mozna po prostu chodzi¢ po ulicy
i bi¢ ludzi, i nie wyrzadzi¢ uszczerbku wiekszego niz siedem dni to nic nie grozi,
absolutnie nic. Mozesz broni¢ sie z pow6dztwa cywilnego. Mozna z pow6dztwa
cywilnego, ale to wiesz jest strata czasu i kasy. [...]

Badany 1: Poszlismy na te policje. Czekamy, czekamy, méwimy, ze w sprawie
wczorajszego pobicia. [...] Po czym nagle przychodzi pani i nas bierze. | méwi
dobra, to chodzcie tutaj porozmawiac. [...] Na korytarzo-pokojo-szatnie, na
przejscie w korytarzu.... | opowiedzieliSmy jej zdarzenie, jak wygladato. Ona
powiedziata, ze co ona powiedziata w ogdle, ze nie ma mozliwosci

Badany 2: Ze mozemy sobie zgtosi¢ co chcemy, ale to nic nie da, ze mo...

Badany 1: ,Moze pan zgtosi¢ nawet, ze wylagdowato UFO, ale my je umorzymy, bo
sie tym nie zajmujemy. Wiec moze pan zgtosi¢, ze to pobicie, ale gdyby Policja
zajmowata sie kazdym pobiciem pojedynczej osoby, to wie pan ile bysmy mieli
spraw do zrobienia”. Kurwa, nam opadty wtedy rece.

Mimo do$¢ powszechnego zniechgcania ze strony funkcjonariuszy Policji, zawiadomie-
nie o popelnieniu przestepstwa przyjeto w wigkszosci przypadkéow (81%) zgtoszonych przez
uczestnikow badania ilo$ciowego. Jednakze homofobiczne i/lub transfobiczne tlo zdarzenia
zaznaczono explicite tylko w 1/4 (23,5%) przyjetych zgloszen.

13. Czy dziatania funkcjonariuszy policji i pracownikéw
prokuratury w trakcie postepowania przygotowawczego
odpowiadaja wytycznym Dyrektywy 2012/29/EU?

Na podstawie informacji zebranych w jakosciowej i ilosciowej cze$ci projektu mozna sadzié,
ze Policja i prokuratura nie zawsze dzialaja zgodnie z wytycznymi Dyrektywy 2012/29/EU.
Podczas gdy pewne jej zalecenia sa zazwyczaj realizowane, inne nie znajduja odzwierciedle-
nia w praktykach przedstawicieli Policji i prokuratury.



Wedle art. 3 ust. 3 Dyrektywy 2012/29/EU w pierwszym kontakcie z wlasciwym
organem osobom pokrzywdzonym moze towarzyszy¢ wybrana przez nie osoba, jesli ze
wzgledu na skutki przestepstwa potrzebuja one pomocy w rozumieniu lub byciu rozumia-
nym. Zgromadzone w badaniu jakosciowym informacje pozwalajg sadzié, ze ta wytyczna
Dyrektywy 2012/29/EU jest raczej realizowana. W przypadkach, kiedy wskutek przestep-
stwa osoby badane byly w szoku lub znajdowaly si¢ w zlej kondycji fizycznej, funkcjonariu-
sze Policji zezwalali, aby pierwsze zeznania skladane byly w obecnosci kogos, kto znajdowat
sie w blizszej relacji z osoba pokrzywdzona (np. czlonek rodziny lub znajomy).

Inny przepis (art. 5 ust. 1) Dyrektywy 2012/29/EU przewiduje, ze osoby pokrzyw-
dzone powinny otrzymywaé pisemne potwierdzenie ztozenia formalnego zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa, zawierajace podstawowe informacje o zgloszonym zdarzeniu.
Jak pokazuja wyniki badania ilo§ciowego, pisemne potwierdzenie przyjecia zawiadomienia
otrzymata niespelna polowa (47,1%) o0séb, ktorych zgloszenia zaakceptowano.

Artykul 4. Dyrektywy 2012/29/EU wskazuje na obowigzek zapewnienia osobom
pokrzywdzonym od momentu ich pierwszego kontaktu z wla$ciwym organem informa-
cji dotyczacych szeregu kwestii, takich jak procedury postepowania z zawiadomieniem
o popelnieniu przestepstwa, dostgpne rodzaje wsparcia, pomoc prawna czy skladanie
skarg na dzialanie organéw §cigania. Zebrane dane wskazuja na niedostatki w zakresie
informacji, jakich Policja i prokuratura udzielaja osobom pokrzywdzonym. Prawie poto-
wa (47,1%) uczestnikéw badania ilo$ciowego, ktorych zgloszenia przyjeto, nie zostala
poinformowana o tym, jak bedzie wygladalo dalsze postepowanie z ich sprawa. Osobom
pokrzywdzonym nie méwiono tez, Ze moga wylaczy¢ swoje dane personalne z akt sprawy
(82,4%), poprosi¢ o przesylanie korespondencji zwigzanej ze sprawa na adres inny niz adres
miejsca zamieszkania (64,7%) czy uzupelnia¢ swoje zeznania (64,7%). W efekcie z praw
do wylaczenia danych osobowych, przesylania korespondencji na inny adres czy uzupet-
niania zeznan skorzystala niewielka czes¢ osob badanych (odpowiednio 11,8%, 17,6%
i 17,6%). Jak pokazuja dane iloéciowe, nie funkcjonujg réwniez procedury informowania
0s6b pokrzywdzonych o mozliwosciach uzyskania pomocy. Sposrod osob, ktérych zawia-
domienia o popelnieniu przestgpstwa zostaly przyjete, wigkszos¢ nie otrzymala informacji
o mozliwosciach uzyskania pomocy prawnej (94,1%), psychologicznej (88,2%) i medyczne;j
(64,7%). Nalezy zauwazy¢, ze transpozycja Dyrektywy 2012/29/EU majaca miejsce juz po
zebraniu prezentowanych w raporcie danych ilo$ciowych i jako$ciowych (listopad 2015)
nie zmienila stopnia realizacji zalecen zawartych w art. 4. O swoich prawach i obowigzkach
osoby pokrzywdzone informowane sa poprzez pisemne pouczenie, pod ktérym musza
sie podpisaé. Mozna mie¢ watpliwosci, czy sformutowane w zawitym jezyku prawniczym,
niekiedy nieczytelne, a przede wszystkim - nieresponsywne ze swojej natury — pouczenie
stanowi skuteczny nosnik informacji nt. uprawnien oséb pokrzywdzonych.

Artykul 6. Dyrektywy 2012/29/EU dotyczy przekazywania osobom pokrzywdzonym
informacji na temat toczacego si¢ postepowania przygotowawczego (ust. 1), procesu
karnego (ust. 2) oraz loséw os6b tymczasowo aresztowanych, oskarzonych lub skazanych
w zwigzku ze sprawami dotyczacymi osob pokrzywdzonych (ust. 5). Jak wskazuja dane
ilodciowe, ponad potowa (57,2%) oséb, ktérych zgloszenia przyjeto, nie byta informowana

o postepach w postepowaniu przygotowawczym.
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Artykul 21 Dyrektywy 2012/29/EU odnosi si¢ do $rodkéw, jakie wlasciwe orga-
ny w panstwach cztonkowskich moga podejmowaé w celu ochrony prywatnosci oséb
pokrzywdzonych. W oparciu o zgromadzone dane jako$ciowe mozna sadzié, ze prawo 0s6b
pokrzywdzonych do zachowania prywatnoéci nie zawsze jest przestrzegane. Najczestsza
sytuacja, w ktorej dane wrazliwe na temat pokrzywdzonych docieraja do nieupowaznionych
0s0b, sg przestuchania, zaréwno te prowadzone na komisariatach, jak i w terenie. Kilkoro
uczestnikow badania jako$ciowego stwierdzito, Ze w momencie skladania zeznan na komi-
sariacie w pokoju oprdcz przyjmujacego zeznania funkcjonariusza lub funkcjonariuszki
znajdowaly sie tez inne osoby - zazwyczaj inni funkcjonariusze wykonujacy swoja, nie-
zwigzang z dang sprawa, prace. W przypadku zeznan skladanych w terenie ustysze¢ mogty
je osoby znajdujace si¢ w danym miejscu, nierzadko skonfliktowane z osobami badanymi,
np. pacjenci chodzacy po korytarzu, sasiedzi czy sprawcy (PRZYKEAD 4).

PRZYKLAD 4, PL5

Po 10 minutach byli [policjanci]. Dwéch mtodych, rozmawialiémy na klatce, nie
wpuscitemn ich tutaj do mieszkania. [...] 0dméwilismy podania, gdzie pracujemy.
Adresu. Bo wiedzieliémy, ze s3siad podstuchuje, a juz byty jakies telefony wcze-
$niej w sprawie [imie partnera]. Bo okazuje sie, ze ktos tutaj [z s3siadow, z kto-
rymi skonfliktowany jest badany] wiedziat, ze my pracujemy razem. Na tej samej
uczelni. No wiedzieli, znali jego nazwisko, wiec zadzwonili [ze skarga].

Brak prywatno$ci w trakcie skladania zeznan na komisariacie sugeruja réwniez wyniki
badania ilosciowego — prawie potowa (47%) osob, ktérych zgloszenia przyjeto, stwierdzita,
ze pomieszczenia, w ktorych je przestuchiwano, nie zapewnialy poczucia bezpieczenstwa
i prywatnosci.

Innym kontekstem, w ktorym informacje o osobach pokrzywdzonych uzyskuja osoby
postronne, jest moment samego przybycia do siedziby organéw $cigania, gdy w towarzy-
stwie innych interesantéw przebywajacych w poczekalni osoba pokrzywdzona musi wylegi-
tymowac si¢ i powiedzie¢, w jakiej sprawie przychodzi. W przypadku oséb transplciowych,
ktorych ple¢ metrykalna nie musi zgadza¢ si¢ z tozsamoscig i ekspresja plciowa, moze to
by¢ szczegdlnie ciezkie doswiadczenie (PRZYKEAD 5).

PRZYKLAD 5, PL16

| zawsze jest tak, ze musze sie wylegitymowac dowodem na portierni, recep-
cji, jakkolwiek to sie nazywa, gdzie siedzi policjant, ktéry przyjmuje wstepne
zgtoszenia i informacje, kto przyszedt i po co. No i to jest przestrzen potaczona
z poczekalnia, gdzie za kazdym razem ja okazuje wezwanie, na ktérym jestem
i czasem sie zdarzato tak, ze musiatam udowadniac, ze to naprawde jestem ja,
[imie i nazwisko], bo méj wyglad na to nie wskazuje. Nie byto nigdy tak, zeby
policjanci z dyskrecja to robili. Jak nie byto ludzi w poczekalni, to w porzadku, ale
nawet jak byli ludzie w poczekalni, to oni méwili: ,Ale to nie jest pan, to ta pani
musi przyjs¢” i tak dalej, i tak dalej.



Artykul 23 Dyrektywy 2012/29/EU okreéla $rodki, jakie udostepnia si¢ osobom
pokrzywdzonym majacym potrzeby szczegdlne w zakresie ochrony. Podczas postepowania
przygotowawczego do srodkow tych nalezy przestuchiwanie oséb pokrzywdzonych przez
te same osoby. Ponadto wskazuje si¢, Ze osoby pokrzywdzone powinny mie¢ mozliwosé
unikniecia konfrontacji ze sprawca przestepstwa. Jak pokazuja wyniki badania ilo$ciowego,
wigkszo$¢ osob (71,4%), ktérych zgloszenia przyjeto, byta przestuchiwana przez réznych
funkcjonariuszy. Prawie w 1/4 (23,5%) w trakcie postepowania przygotowawczego docho-
dzito do konfrontacji ze sprawcami, ktérej osoby badane sobie nie zyczyty.

Artykul 18 Dyrektywy 2012/29/UE przewiduje, ze w trakcie postepowania przygoto-
wawczego osobom pokrzywdzonym powinno si¢ zapewnic¢ ochrong przed wtdrna i ponow-
ng wiktymizacja, np. poprzez prewencyjne wizyty Policji w miejscu zamieszkania. Zgodnie
z wynikami badania ilosciowego, dodatkowe sposoby zapewnienia ochrony zaoferowano
tylko 6% badanych, ktérych zgloszenia przyjeta Policja.

14. Jakie s3 postawy funkcjonariuszy Policji wobec o0s6b,
ktore doSwiadczyty przemocy motywowanej homofobig i/lub
transfobig?

Zaréwno dane jakosciowe, jak i ilo$ciowe wskazujg na zrdznicowane nastawienie funk-
cjonariuszy Policji do 0sdb, ktore doswiadczyly przemocy motywowanej homofobig i/lub
transfobig. Na podstawie materiatu z badania jako$ciowego mozna wyrdznié trzy podsta-
wowe klasy postaw przedstawicieli organéw $cigania wobec os6b pokrzywdzonych, czyli
1) Postawy uprzedzeniowe, 2) Pozbawiony empatii formalizm, 3) Empatie.

Czg$¢ uczestnikéw badania jakosciowego spotkala si¢ z otwarcie homofobicznym i/lub
transfobicznym nastawieniem funkcjonariuszy Policji. Negatywny stosunek do oséb niehe-
teronormatywnych przejawial si¢ m.in. w komentarzach zrzucajacych odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo na osoby pokrzywdzone (PRZYKLAD 6).

PRZYKtAD 6, PL18

Pan [policjant] stwierdzit, ze chyba bede dobrg osoba do tego, zeby sobie pokon-
wersowac i powiedziat mi cos w tym stylu, ze ,,a, to dlatego wybili wam szyby, bo
wy sie za bardzo obnosicie z tym homoseksualizmem”. Generalnie troche mnie
wcieto, natomiast pan kontynuowat swoje mysli, powiedziat mi ,tego jest za
duzo” i ze my sie ,obnosimy i ze wtasnie dlatego...". Jak zdarta ptyta powtarzat
sobie to... Zapytatam go, co on ma na mysli, méwiac, ze sie obnosimy z homo-
seksualizmem, bo tez nie rozumiem, o co mu chodzi, co chce przez to powiedziec.
Na co pan policjant powiedziat mi mniej wiecej tak: ,A nie mysli pani, ze to teraz
jest modne?”. Wiec go zapytatam: ,Ale co?” A on na to: ,,No, homoseksualizm,
tak jak byto z byciem Zydem. Kiedy$ byto to modne, wiec wszyscy byli Zydami.
Teraz jest modne bycie gejem, homoseksualista i wszyscy s3 teraz gejami”.

35



Uprzedzenia wobec 0séb nieheteronormatywnych odzwierciedlaly si¢ takze w zacho-
waniu przedstawicieli organdéw $cigania. Badanie jakosciowe ujawnilo dwa przypadki,
w ktdrych sprawcami przemocy byli sami policjanci (PRZYKEADY 7 i 8).

PRZYKLAD 7, PL13

Pie¢ lat temu z moim 6wczesnym partnerem i z nasza kolezank3 wyszlismy
z klubu [nazwa - P.G.], to jest klub gejowski. [...] Pojawili sie funkcjonariusze [...]
stwierdzili, ze nie jeste$my chyba przyjaciétmi, tylko pedatami, na co méj partner
6wczesny powiedziat, ze no chyba funkcjonariusze nie powinni sie tak zwraca¢
do obywateli i zeby zaprzestali tego, na co oni odpowiedzieli, ze nie bedzie im
mowit, w jaki sposéb maja sie do niego zwracac lub nie. Poprosili nas o wylegity-
mowanie sie, pytalismy sie, o co chodzi, w jakie$ sprawie jestesmy legitymowani,
nie dostalismy takiej informacji. Potem go bez powodu aresztowano, pobito
w samochodzie policyjnym, grozono: ,,Jak my sie toba zajmiemy, to nie napiszesz
swojego doktoratu, dostaniesz zaraz za swoje pedalstwo”. [...] Potem na izbie
wytrzezwien mowig ,Nie z takimi pedatami zesmy sobie tutaj dawali rade”.
Jakies tam... Co$ na temat ciot. Aha, i pytali sie mnie, czy mam HIV czy AIDS,
byli zainteresowani takimi tematami. W pewnym momencie powiedziatem,
,0 Boze", ja chciatem zapisac tam, ze zostatem pobity, na co oni... Jeden z nich
powiedziat ,No, nie wzywaj imienia Pana Boga nadaremnie”. Aha, i jeszcze tak
uzasadnit to ,,Bo Bég nie wpuszcza pedatéw do nieba”.

PRZYKLAD 8, PL26

Weszlismy do dyzurki, tam byt taki wielki policjant... [...] Pierwszy komentarz
byt, ze ,Co to za ciota, ze ,gdyby [...] tak wygladali mtodzi kilka lat temu, kilka-
nascie, kilkadziesiat lat temu, to by Zadne powstanie by nie powstato”. Potem
kazat mi sie rozbiera¢, przy tych wszystkich policjantach. Zapytatem, czy nie
mozna gdzie$, gdzie nie bedzie ten.... Spojrzat sie na mnie, tak jak by po prostu
chciat mnie zabic. Powiedziat ,Rozbieraj sie”. No to ja zaczatem sie tam rozbierac
i w ogodle skrepowany i przestraszony. Potem powiedziat, zebym podat mu buty.
Rozebratem sie i miatem poda¢ mu buty [uczestnik wstaje], juz druga ta rewizja
osobista, pieciu policjantéw stoi, wiec ja mu je w ten sposéb podatem, kiedy je
zdjatem [pchniecie noga butéw w kierunku policjanta)]. Taaak mi przytozyt, ze po
prostu wyleciatem ten ten... Juz zaczatem wtedy ryczec i on na mnie, ze ,,Pedale,
nie réb scen”. [...] Potem juz kazat mi sie ubra¢, tamci se poszli. | jak juz szedtem
wtasnie tam, do tej celi, ktos$ to jeszcze mi powiedziat przed snem - znaczy przed
snem, przed zamknieciem tych drzwi, ,Uwazaj, bo tam jest jakis tam typek,
uwazaj, zeby cie nie zgwatcit”. Wiec cata noc ptakatem i w dodatku jeszcze, kiedy
jeszcze ten gosciu lezat koto mnie sie przekrecat, non stop miatem wrazenie, ze
on wstaje po prostu... i jeszcze bardziej we mnie narastata po prostu panika. No
i siedziatem tam koto 48 godzin.



Jak wykazata analiza danych jako$ciowych, wiekszo$¢ (61,8%) oséb, ktdre ztozyly
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, stwierdzila, ze ich orientacja seksualna /
tozsamos¢ plciowa / ekspresja plciowa nie byly przyczyng ani lepszego, ani gorszego trak-
towania ze strony policji (WYKRES 15). Naduzyciem byloby zatem stwierdzenie, ze uprze-
dzone nastawienie policjantéw wobec 0sob doswiadczajacych przestepstw motywowanych
homofobig i/lub transfobig stanowi norme. Z drugiej strony prawie 1/5 (19%) badanych,
ktorzy ztozyli zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, do$wiadczyta homofobicznego
i/lub transfobicznego traktowania ze strony funkcjonariuszy policji (WYKRES 16). Poprawa
postaw funkcjonariuszy wobec 0s6b LGBTQI jest zatem wcigz wyzwaniem dla Policji.
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Wykres 15. Doswiadczenie stronniczego traktowania ze strony funkcjonariuszy Policji wsréd
0s6b, ktore ztozyty zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa (N = 21)
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Wykres 16. Doswiadczenie homofobicznego i/lub transfobicznego zachowania ze strony
funkcjonariuszy policji wsréd osob, ktére ztozyty zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa

(N=21)

Druga, najczestsza wedle danych ilo$ciowych i jako$ciowych, klasg postaw funkcjona-
riuszy Policji jest nastawienie okreslane jako ,,biurokratyczne”, polegajace na skrupulatnym
dopelnianiu formalnosci przy jednoczesnym braku empatii wzgledem oséb pokrzywdzo-
nych. Jak wskazujg zebrane dane, ten rodzaj postaw ma zaréwno dobre, jak i stabe strony.
Do tych pierwszych nalezg szacunek dla os6b pokrzywdzonych oraz podejmowanie przez
policjantéw decyzji w oparciu o fakty, na co w badaniu ilo$ciowym wskazala najwigksza

cze$¢ osob, ktore ztozyly zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa (WYKRESY 17 i 18).
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Wykres 17. Neutralnosé funkcjonariuszy Policji wedtug oséb, ktére ztozyty zawiadomienie
o0 popetnieniu przestepstwa (N = 21)
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Wykres 18. Poczucie bycia traktowanym z godnoscia i szacunkiem przez funkcjonariuszy Policji

wsrdd osdb, ktére ztozyty zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa (N = 21)

Jak unaoczniajg jednak dane jako$ciowe, neutralny formalizm funkcjonariuszy Policji
moze by¢ interpretowany jako brak zaangazowania w sprawe. Neutralno$¢ policjantéw
cze$¢ osob badanych interpretowala w kategoriach obojetnosci lub wykluczenia ze spotecz-
nosci obywatelskiej. Brak zaangazowania emocjonalnego funkcjonariuszy Policji odbie-
rany byt jako lekcewazenie, swoisty komunikat, ze przestepstwa motywowane homofobig
i transfobia nie s3 wazne, stanowig ,zawracanie gtowy”. Osoby badane w podobny sposéb
opisywaly, ze w trakcie kontaktéw z przedstawicielami organdw $cigania i wymiaru spra-
wiedliwo$ci czesto czuly sie jakby robily im klopot, zgtaszajac swoje sprawy. W opisach
uczestnikow badania pojawialo sie tez poczucie ,,bycia trybem w maszynie” — wielu bada-
nych wyrazalo przekonanie, ze organy $cigania i wymiar sprawiedliwosci sg bardziej zain-
teresowane prawidlowym przebiegiem formalnym procedur, niz osobami pokrzywdzonymi
i rozwigzaniem sprawy (PRZYKLAD 9).

PRZYKtAD 9, PL19

Chciatabym po prostu czu¢ od poczatku, ze oni [policjanci] sg przejeci, i ze oni
nie tylko chca wypetni¢ formalnos¢ zebrania od nas zeznan, tylko ze oni chca
naprawde dowiedziet sie jak najwiecej, zeby rzeczywiscie méc co$ z tym zrobic,
zeby by¢ w stanie rzeczywiscie przynajmniej sprobowac znalez¢ tych gosci, ktorzy
to zrobili. A tam zadnych takich nie... Ja absolutnie nie czutam, zeby oni jakies
préby zdobycia informacji mogacych zidentyfikowaé¢ tych atakujacych wykony-
wali.

Jako ze polskie ustawodawstwo dotyczace przestgpstw z nienawisci nie uwzglednia
homofobii i/lub transfobii jako przestanek chronionych, osoby LGBTQI pokrzywdzone

w wyniku takich przestepstw moga mie¢ poczucie brak uznania (acknowledgement;
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Maercker i Miiller, 2004) z powodu nieadekwatnej kwalifikacji prawnej przemocy, ktorej
doswiadczyly. Jednocze$nie brak przepiséw odnoszacych si¢ wprost do homofobii i/lub
transfobii nie stoi na przeszkodzie zbadaniu oraz napietnowaniu motywacji sprawcow przez
policjantéow. Uwzglednienie w raportach policyjnych specyfiki zglaszanych przestepstw
oraz wyrazne potepienie ich sprawcéw moga zlagodzi¢ poczucie krzywdy u 0séb poszko-
dowanych. Jak pokazuja jednak dane ilosciowe, do werbalnego napi¢tnowania motywacji
sprawcow dochodzi raczej rzadko, bo w 1/3 (33,3%) przypadkéw zgloszonych przestepstw
(WYKRES 19).
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Wykres 19. Potepienie sprawcéw/sprawczyn przestepstwa przez funkcjonariuszy Policji
(N =21)

Ostatni typ postaw funkcjonariuszy Policji wobec 0s6b pokrzywdzonych to nastawienie
pomocne, aczace dbatoé¢ o skutecznoéé i kwestie formalne z dazeniem do zaspokojenia
psychologicznych potrzeb 0séb pokrzywdzonych. W kilku wywiadach jako$ciowych poja-
wila sie figura ,,dobrego policjanta” - funkcjonariusza, ktéry wykazuje duze zainteresowanie
sprawa, udziela osobie pokrzywdzonej rad praktycznych, dla jej dobra w swoich dziataniach
wychodzi poza suche wymogi formalne. ,Dobry policjant” daje osobie pokrzywdzonej
poczucie bezpieczenstwa podczas interwencji na miejscu zdarzenia (PRZYKLAD 10), otwar-
cie przyznaje, ze postawy przedstawicieli organéw $cigania wobec 0s6b LGBTQI nie zawsze

sa przychylne i wyraza ubolewanie nad tym zjawiskiem.

PRZYKLAD 10, PL10

| policjant wydat sie bardzo kompetentny i ten jego drugi kolega zreszta tez.
| poniewaz byli, jak mozna sie domysle¢, prowokowani przez tych kibicow, tak?
Pytali a dlaczego chronig gejéw, przeciez oni nic tutaj nie robia i ten, wiec ci
policjanci [powiedzieli], to dobry jest cytat, ,Policjanci s3 potrzebni tam, gdzie
nawet po prostu kto$ sie boi”. Wiec to to byto dobre takie stwierdzenie [...], bo oni



[kibice] chcieli podwazy¢ w ogble obecnost tych policjantéw, ze ich tu w ogéle nie
powinno by¢, ale ci policjanci nie dali sie w to wmanewrowact, rzeczywiscie wyttu-
maczyli, ze jak sie my boimy to oni moga tutaj by¢ i oni beda nam pomagac.

Uczestnicy badania jako$ciowego doceniali ,,dobrych policjantéw”, ktorych postrzegali
czesto jako jedynych, ktorzy w procesie dochodzenia sprawiedliwosci okazali im zainte-
resowanie i troske. Jesli interpretowa¢ zachowanie ,,dobrych policjantéw” w kategoriach
Dyrektywy 2012/39/EU, mozna powiedzied, ze realizuja oni jej ,,miekkie” wytyczne, odno-
szace si¢ do dbalosci o dobrostan 0sdb pokrzywdzonych.

15. W jakim stopniu kontakt z Policjg i prokuraturg zaspokaja
potrzeby oséb pokrzywdzonych?

Potrzeby oséb, ktére doswiadczyly przemocy motywowanej homofobig i/lub transfobia,
s3 wyrazem podstawowych potrzeb osoby w sytuacji kryzysowej. W tym sensie sa one
podobne do potrzeb innych oséb pokrzywdzonych. Sktadaja si¢ na nie przede wszystkim
rzeczy zasadnicze, przystugujace kazdemu w podobnej sytuacji. Mozna wymieni¢ potrzebe
fizycznego i psychologicznego bezpieczenstwa, potrzebe szacunku, potrzebe informacji
i rozumienia wlasnej sytuacji, potrzebe uznania wyrzadzonej krzywdy, przywrodcenia
poczucia kontroli i sprawiedliwo$ci. Z drugiej strony mniejszo$ciowa tozsamosc¢ osob, ktdre
doznaly przemocy motywowanej nienawiscia, i specyficzny charakter takich spraw, powo-
duja, ze deprywacja niektdrych z podstawowych potrzeb jest dotkliwiej doswiadczana przez
osoby pokrzywdzone, a ich zaspokojenie jest trudniejsze. Szczegdlng potrzebg jest potrzeba
uznania specyfiki przestepstw motywowanych homofobig i/lub transfobig. Przestepstwa te
dotyczg centralnego dla wigkszo$ci 0sob pokrzywdzonych elementu ich tozsamosci i czesto
majg wyrazny aspekt przemocy symbolicznej. Celem takiej przemocy jest napietnowanie
czyjej$ tozsamosci, a zatem sprawienie, ze zamiast Zrédtem bezpieczenstwa i satysfakcji
bedzie ona dla danej osoby powodem negatywnych doswiadczen, takich jak smutek, lek,
wykluczenie i poczucie nizszo$ci. Tymczasem tozsamo$¢ zwigzana z plcig, seksualno$cia
oraz ekspresja plci jest jednym z centralnych i bardziej wrazliwych aspektéw poczucia ,,ja”
dla wiekszo$ci osob, niezaleznie od ich orientacji czy plci, a zatem psychologiczne skutki
przestepstw motywowanych homofobig i/lub transfobia moga by¢ cigzsze i bardziej dtugo-
trwale. Cze$¢ uczestnikéw badania jako$ciowego zauwazala réznice pomiedzy przemoca
z nienawisci a agresja wynikajacg z innych wzgledéw (PRZYKEAD 11).

PRZYKLAD 11, PL22

Sedzia zupetnie pomineta fakt, ze to byto, ze to byto motywowane homofobia,
tylko stwierdzita, ze ,to jebane pedaty” to byto jakby powiedzie¢ ,gtupi idioci”.
[...] W prawie w ogéle nie moéwi, ze to byt atak motywowany homofobia, mowi
sie, ze to chuliganstwo, a to w ogéle nie jest to.
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Na podstawie zebranych wywiadéw zidentyfikowano siedem potrzeb, ktére osoby
pokrzywdzone odczuwaly w kontaktach z organami $cigania i wymiarem sprawiedliwo-
$ci. Porzadkujac opis w sposob inspirowany hierarchicznym modelem potrzeb Abrahama
Maslowa (1970), sa to 1) Potrzeba bezpieczenistwa, 2) Potrzeba informacji, 3) Potrzeba
poufnosci, 4) Potrzeba wsparcia, 5) Potrzeba przynaleznosci, 6) Potrzeba szacunku i 7)
Potrzeba sprawiedliwosci.

Jak sugeruja dane ilosciowe, kontakty z Policja nie zaspokajaly potrzeb osob, ktére
zlozyly zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa (WYKRES 20). Srednie dla wszystkich
potrzeb byly nizsze od 4 - punktu srodkowego 7-punktowej skali, na ktdrej 1 oznaczalo
najnizszy mozliwy, a 7 — najwyzszy mozliwy stopien zaspokojenia danej potrzeby. Najlepiej
zaspokajane byly potrzeby poufnoéci i szacunku. Kontakt z Policjg najstabiej zaspokajal
natomiast potrzebe wsparcia.

potrzeba poufnosci ] 31
potrzeba szacunku | 3,05
potrzeba bezpieczeristwa | 2,81
potrzeba sprawiedliwosci 1 2,76
potrzeba informagji | 2,52
potrzeba przynaleznosci | 2,52
potrzeba wsparcia 1 2,29

I I I I I I )
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Wykres 20. Zaspokojenie potrzeb 0s6b pokrzywdzonych w wyniku przemocy motywowanej
homofobig i/lub transfobig w kontaktach z Policjg (N = 21)

16. Czy osoby pokrzywdzone korzystaja z pomocy prawnej
w trakcie postepowania przygotowawczego? Jesli tak - kto
udziela tej pomocy?

Wedtug danych ilosciowych tylko jedna na siedem (14,3%) oséb, ktére ztozyly zawiado-
mienie o popelnieniu przestepstwa, skorzystala z pomocy prawnej. Podczas gdy jedna
osoba zatrudnila prawnika na wlasny koszt, dwoje respondentéw otrzymato pomoc od
prawnika z organizacji pozarzadowej. Niewielka liczba oséb, ktore skorzystaly z ustug
prawnika, moze wynika¢ z takich wzgledéw jak brak wiedzy o mozliwoséci positkowania



sie takg pomoca na wczesnym etapie kontaktow z Policja oraz mniejszej dostepnosci ustug

prawnych wérdéd osdb gorzej sytuowanych.

17. Jak dtugo trwa postepowanie przygotowawcze?

Wykres 21 przedstawia czas trwania postgpowania przygotowawczego w sprawach osob,
ktére w badaniu ilo$ciowym zadeklarowaly ztozenie zawiadomienia o popelnieniu prze-

stepstwa.
Mniej niz tydzien ] 33,30%
0d tygodnia do miesigca  [——1 4,80%
0d 2 do 3 miesiecy | 28,60%
0d4od 6 miesiecy 1 9,50%
0d 7 do 12 miesiecy | 9,50%
Ponad rok 0%
Postepowanie przygotowawcze —
wCigz trwa ) ) . . . . 1l4’3 0%
0 5 10 15 20 25 30 35
Wykres 21. Czas trwania sledztwa wsréd uczestnikéw badania ilosciowego, ktérzy ztozyli
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa (N = 21)

18. Jaki odsetek spraw kieruje sie do sadu?

Jak obrazuje wykres 22, do sadu skierowano sprawy niespelna 1/3 (23,8%) uczestnikow
badania ilo$ciowego, ktdrzy zlozyli zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. W wiekszo-
$ci przypadkéw umorzenia lub odmowy wszczecia postegpowania przygotowawczego przy-
czyng bylo niezidentyfikowanie sprawcéw przestepstwa (WYKRES 23). Ponadto, zgloszenia

niespetna 1/3 respondentéw nie zostaly zakwalifikowane jako przestepstwa.

43



44

Sprawe skierowano do sadu I 23,80%

0,
Sprawy nie skierowano do sadu I 61,90%

Postepowanie przygotowawcze
Epowanie przygotowawez I 14,30%
Wciaz trwa

Wykres 22. Efekty postepowania przygotowawczego wsrdd uczestnikéw badania ilosciowego,
ktorzy ztozyli zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa (N = 21)

15,40%
brak dowoddéw : 0

sprawca nie zostat | 53,80%
zidentyfikowany

zdarzenie nie zostato uznane I 30,80%
za przestepstwo

inny powéd | 30,80%

0 10 20 30 40 50 60

Wykres 23. Przyczyny umorzenia lub odmowy wszczecia postepowania przygotowawczego
wsrdd uczestnikéw badania ilosciowego, ktérzy ztozyli zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa (N = 13)

Adnotacja. Jako ze osoby badane mogty zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, suma podanych wartosci

procentowych przekracza 100.




19. Czy osoby pokrzywdzone s3 zadowolone z tego, jak Policja
zajmuje sie ich sprawami? Jakie czynniki przewiduja zadowolenie
z kontaktéw z Policjg?

Uczestnicy badania ilo§ciowego, ktorzy ztozyli zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa,
byli raczej niezadowoleni z tego, jak Policja zajeta si¢ ich sprawa (WYKRES 24). Ponad 1/3
(38%) os6b badanych wybrala odpowiedz skrajng - ,jestem catkowicie niezadowolony/a”,
za$ osoby w jakimkolwiek stopniu zadowolone (odpowiedzi 6-9) stanowity niespelna 1/5
respondentow (19,1%).

Zadowolenie z dzialan Policji wigzalo si¢ pozytywnie z zaspokojeniem szesciu z sied-
miu badanych potrzeb (istotnego statystycznie zwiazku nie stwierdzono jedynie dla potrze-
by poufnosci). Im lepiej zaspokojone byly potrzeby osob pokrzywdzonych (zwlaszcza
potrzeby wsparcia, przynaleznoéci i sprawiedliwosci), tym wieksze byto zadowolenie tej
grupy ze sposobu, w jaki Policja zajela si¢ ich sprawa.

Og6lnie rzecz biorac, jak bardzo usatysfakcjonowany_a jestes ze sposobu, w jaki policja zajeta sie Twoja sprawa?
1- catkowicie
nieusatysfakcjonowany/a 1 38,00%
2 20 9,50%
3 =3 4,80%
B e | 4,80%
5 1 23,80%
6 [ 950%
7 =3 4,80%
3 0,00%
9 - catkowicie — 4,80%
usatysfakcjonowany/a | | | | I I I )
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Wykres 24. Zadowolenie ze sposobu, w jaki Policja zajeta sie sprawa wsrdd uczestnikow
badania ilosciowego, ktérzy ztozyli zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa (N = 21)

20. Czy doSwiadczenie przestepstwa oraz jego zgtoszenie wigza
sie z ogolnymi przekonaniami na temat Policji?

Aby sprawdzi¢, czy doswiadczenie przestepstwa i zgloszenie go na policje wiaze si¢ z prze-
konaniami na temat przedstawicieli organéw $cigania, uczestnikéw badania ilosciowego
podzielono na 3 grupy: 1) Osoby, ktére nie doswiadczyly przemocy motywowanej homofo-
big i/lub transfobig, 2) Osoby, ktére doswiadczyly takiej przemocy, ale nie zglosity tego faktu
organom §cigania oraz 3) Osoby, ktére doswiadczyly przemocy i zlozyly zawiadomienie
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o popelnieniu przestepstwa. Okazalo sig, ze przynalezno$¢ do wyrdznionych grup laczy sie
z przekonaniami na temat motywacji, wiedzy i zachowania policjantow.

Osoby, ktdre doswiadczyly przemocy motywowanej nienawiscig, ale nie zlozyly zawia-
domienia o popelnieniu przestepstwa, wyrazaly najsilniejsze przeswiadczenie, ze poli-
cjanci nie sa wystarczajaco zmotywowani, aby prawidtowo wykonywaé swoje obowigzki
(WYKRES 25). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wszystkie grupy postrzegaly policjantéw jako
malo zmotywowanych.

osoby, ktore doswiadczyty przemocy i zgtosity ten fakt na policje

2decydowanie tak 5 - osoby, ktére doswiadczyty przemocy, ale jej nie zgtosity

mm osoby, ktdre nie doswiadczyty przemocy
4k
3,09% 3,27% 3,11%

1+

zdecydowanie nie ) I )

Wykres 25. Motywacja policjantéw do prawidtowego wykonywania swoich obowigzkéw (N =
1180)

Uczestnicy badania ilo§ciowego nisko oceniali wiedze funkcjonariuszy Policji na temat
przemocy motywowanej homofobig i/lub transfobig (WYKREs 26). Jednoczeénie osoby,
ktore doswiadczyly takiej przemocy, ocenialy stan wiedzy policjantéw gorzej niz osoby,
ktére nie byly obiektem przestepstw z nienawisci.
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Funkgjonariusze policji maja odpowiednia wiedze na temat homofobicznej i/lub transfobicznej przemocy
i s w stanie je zidentyfikowac
osoby, ktdre doswiadczyty przemocy i zgtosity ten fakt na policje

osoby, ktore doswiadczyty przemocy, ale jej nie zgtosity
mmm  osoby, ktdre nie doswiadczyty przemocy

zdecydowanie tak 4
351

3k

b 149% 1,34% 132%

15F I_l
zdecydowanie nie 1 - )

Wykres 26. Wiedza policjantéw nt. przemocy motywowanej homofobicznie i/lub transfobicznie

(N =1215)

Doswiadczenie przestepstwa z nienawisci oraz zgloszenie tego zdarzenia organom
$cigania wigzalo si¢ réwniez z przekonaniami na temat homofobii i/lub transfobii funkcjo-
nariuszy (WYKRES 27). Jako uprzedzonych policjantéw najsilniej postrzegaly osoby, ktdre
doswiadczyly przestepstwa, ale nie zawiadomily Policji o tym fakcie. Co wazne, postrzega-
nie policjantéw jako uprzedzonych bylo tak samo silne w grupie, ktéra nie doswiadczyla

przemocy motywowanej nienawiscia oraz w grupie, ktdra zglosita si¢ na policje.

Funkjonariusze policji wyrazaja mnéstwo homofobii i/lub transfobii

osoby, ktdre doswiadczyty przemocy i zgtosity ten fakt na policje
osoby, ktore doswiadczyty przemocy, ale jej nie zgtosity

mmm  osoby, ktdre nie doswiadczyty przemocy
zdecydowanie tak 3,0

25
2,78% 3,00%
20 -
15+
10 -

051

zdecydowanie nie 0,0

Wykres 27. Motywacja policjantéw do prawidtowego wykonywania swoich obowigzkéw (N =
1215)
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Doswiadczenie przestepstwa z nienawisci obnizalo zaufanie do Policji (WYKRES 28).
Jednoczesnie osoby, ktdre ztozyly zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa wykazywaty
takie samo zaufanie do tej instytucji jak osoby, ktdre doswiadczywszy przemocy, nie zgtosily

tego faktu organom $cigania.

osoby, ktére doswiadczyty przemocy i zgtosity ten fakt na policje
osoby, ktore doswiadczyty przemocy, ale jej nie zgtosity

mmm  osoby, ktore nie doswiadczyty przemocy

zdecydowanie tak 2,5

2,0
2,18% 2,00%

0,5

zdecydowanie nie 0,0

Wykres 28. Zaufanie do Policji wérod osob LGBTQI (N = 1405)

Na podstawie powyzszych wynikéw mozna wysnu¢ dwa wnioski. Po pierwsze, sam
kontakt z funkcjonariuszami Policji nie pogarsza przekonan na ich temat. Osoby, ktdre
ztozyly zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa deklarowaly takie same lub lepsze
opinie odno$nie przedstawicieli organéw $cigania niz osoby, ktére nie zglosily faktu
doswiadczenia przemocy. Po drugie, by¢ moze tym, co powstrzymuje osoby LGBTQI
przed zglaszaniem na policje incydentéw przemocy, jest postrzeganie policjantéw jako
uprzedzonych, niezmotywowanych i posiadajacych niewielka wiedze w kwestii przemocy
motywowanej nienawiscig — osoby, ktore do§wiadczywszy przemocy motywowanej niena-
wiscig, nie zawiadomily o tym organéw $cigania, wykazywaly najbardziej negatywne opinie
na temat funkcjonariuszy Policji. Do takiego wniosku sktaniaja réwniez wymieniane przez
respondentéw powody niezgloszenia incydentéw przemocy organom $cigania (por. wykres
13), takie jak antycypowany brak zainteresowania sprawg ze strony policji (43,50%), brak
mozliwosci rozwigzania sprawy przez organy $cigania (20,20%) czy uprzedzone nastawie-
nie funkcjonariuszy (5,50%). Z kolei we wcze$niejszych badaniach zrealizowanych przez
KPH (Abramowicz, 2012) jako powody niezlozenia zawiadomienia o popelnieniu prze-
stepstwa wskazywane byly brak wiary w skutecznos¢ policji (41,50%), obawa, ze sprawa nie
zostanie przez policjantéw potraktowana powaznie (25,7%) oraz obawa przed docinkami
i ztosliwoéciami policjantéw z powodu orientacji seksualnej osoby pokrzywdzone;j (18,7%).
W $wietle tych wynikéw mozna sadzié, ze zmiana wizerunku Policji i policjantéw wplyne-
taby pozytywnie na zgtaszalno$¢ przestepstw z nienawisci. Nalezy jednoczeénie podkredlic,
ze do odbioru Policji przez osoby LGBTQI wyraznie przyczynilby sie wzrost wykrywalnosci



przestepstw motywowanych nienawiscia oraz wyeliminowanie przypadkéw dyskryminacji
0s6b pokrzywdzonych ze wzgledu na orientacje seksualng / tozsamos¢ plciows / ekspresje
plciowa (por. PRZYKLADY 7 i 8).

21. Jaki jest stosunek os6b LGBTQI do organdw scigania? Czy r6zni
sie od postaw populacji ogélnej?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, dane zebrane w badaniu ilo§ciowym zestawiono z wyni-
kami 6. fali World Values Survey (WYKRES 29). Zaufanie do Policji wsréd osob LGBTQI
okazalo si¢ nizsze niz w populacji ogdlnej. Podczas gdy w sondazu ogoélnopolskim brak
zaufania lub niewielkie zaufanie do Policji zadeklarowalo 46,4% respondentéw, w badaniu
0s6b LGBTQI takich odpowiedzi udzielito 71,2% uczestnikow. Grupa szczegdlnie nieufng
wzgledem Policji byly osoby transpiciowe. Kiedy kontrolowano réznice miedzy probami
pod wzgledem wieku, wyksztalcenia i miejsca zamieszkania, tylko osoby transplciowe

mialy istotnie mniejsze zaufanie do Policji niz uczestnicy badania WVS.

w bardzo duzym stopniu W niezbyt duzym stopniu
raczejw duzym stopniu . W 0g0le nie darz¢ jej zaufaniem
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Wykres 29. Zaufanie do Policji w populacji ogélnej (N = 966) oraz wsrdd oséb LGBTQI (N = 1403)
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4. POSTEPOWANIE SADOWE

Wirdd 21 uczestnikdéw badania ilosciowego, ktorzy zlozyli zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa, tylko jedna osoba dotarta do etapu postepowania sadowego. Jako ze wnioski
wyprowadzone na podstawie danych ilosciowych z tak ograniczonej proby bytyby malo
wiarygodne, konkluzje zawarte w niniejszej czesci raportu opieraja si¢ w wigkszosci na
danych jakosciowych.

22. Czy w trakcie postepowania sgdowego przestrzegane s3
gwarancje Dyrektywy 2012/29/EU?

Dane zebrane w jako$ciowej czgéci projektu wskazuja, ze gwarancje Dyrektywy 2012/29/
EU nie sg przestrzegane takze w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do postgpowania sadowe-
go. Szczegblnie wyrazne naruszenia dotyczg prawa osob pokrzywdzonych do rozumienia
i bycia rozumianym.

Zgodnie z Dyrektywa 2012/29/EU ,,panstwa czlonkowskie zapewniajg, by przekazy-
wanie informacji osobom pokrzywdzonym odbywato si¢ z zastosowaniem prostego i przy-
stepnego jezyka, ustnie lub pisemnie” (art. 3 ust. 2). Przeprowadzone wywiady sugeruja
wysoki stopien alienacji poznawczej osob pokrzywdzonych na sali sadowej. Jezyk, ktérego
przedstawiciele wymiaru sprawiedliwoéci uzywaja do komunikowania si¢ z osobami
pokrzywdzonymi, jest przesigkniety zargonem prawniczym, a przez to niezrozumialy dla
0s6b nieposiadajacych odpowiedniego wyksztalcenia. Wielokrotnie osoby pokrzywdzone
nie s3 w stanie samodzielnie reagowa¢ na komunikaty otrzymywane od sedziéw - aby
kontakty z wymiarem sprawiedliwoéci byly efektywne, niezbedna jest pomoc profesjonal-
nego pelnomocnika w postaci adwokata lub radcy prawnego. Wynajeci samodzielnie lub
desygnowani przez organizacje pozarzadowe profesjonalni pelnomocnicy pelnia funkcje
»tlumaczy”, ktérzy przektadaja na jezyk potoczny sformulowania zawarte w pisemnych lub

ustnych komunikatach ze strony prokuratoréw i sedziéw. Dopiero dzieki temu przektadowi
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osoby pokrzywdzone uswiadamiajg sobie swoje potozenie i mozliwosci, oferowane przez
system prawny. Cze$¢ badanych stwierdza otwarcie, ze gdyby nie pomoc pochodzacych
spoza systemu panstwowego (a wiec nieprzydzielanych ,z urzedu”) profesjonalnych pet-
nomocnikéw, nie poradziliby sobie oni w procesie dochodzenia sprawiedliwo$ci (Przy-

KEAD 12).

PRZYKELAD 12, PL19

[Imie znajomego] miat adwokata i dzieki temu wiem, jak to wygladato. Ale gdy-
bym ja byt tam sam, to by zupetnie inaczej wygladato. To znaczy nie miatbym
zadnego poczucia bezpieczenstwa, zadnego komfortu i tez nie wiedziatbym, co
sie bedzie dziato.

Nieprzestrzegane bywa réwniez prawo oséb pokrzywdzonych do unikania kontaktu
ze sprawca. Zgodnie z art. 19 ust. 1 Dyrektywy 2012/29/EU, w pomieszczeniach, gdzie
prowadzone jest postgpowanie karne, panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ warunki,
w ktérych mozliwe jest uniknigcie kontaktu miedzy sprawca a osoba pokrzywdzona, o ile
taki kontakt nie jest konieczny dla dobra postepowania. Ustep drugi tego artykutu stanowi,
ze nowe pomieszczenia sgdowe powinny mie¢ oddzielne poczekalnie dla oséb pokrzyw-
dzonych.

Wszyscy uczestnicy badania jakosciowego, ktorzy brali udziat w postepowaniu sado-
wym, mieli kontakt wzrokowy ze sprawcami na sali sadowej. Obecnos¢ sprawcéw, potaczo-
na niekiedy z ich prowokujacym zachowaniem (PRZYKLAD 13), przyczyniala si¢ zazwyczaj
do poczucia dyskomfortu u 0séb pokrzywdzonych. Lek przed sprawcami mégl prowadzié
do mniejszego zdecydowania w dochodzeniu wlasnych praw (PrRzykrap 14). Innym
miejscem, w ktérym dochodzito do kontaktu ze sprawcami, byta poczekalnia. Moment
wspolnego oczekiwania na rozprawe bywat okazja do zaczepiania oséb pokrzywdzonych

przez sprawcow.

PRZYKtAD 13, PL29

Nigdy nie zapomne, takie pytanie na sali sadowej - sedzia sie pyta, ze: ,No, skad
pani wiedziata, ze poszkodowani s3 homoseksualni?”. [...] Padta odpowiedz od
oskarzonej, ze: ,No jak to po czym? Pedatowali.” | taka troche salwa smiechu ze
strony oskarzonych, no i na to tak nie padto zadne przywotanie do porzadku.

PRZYKLAD 14, PL20

Nie czutem sie bezpiecznie. Jakby ich [sprawcéw] nie byto, podejrzewam, to
moze zaczatbym jeszcze walczy¢ o to, ze byto to z tego powodu [przestepstwo
z nienawisci ] i... [...] Bo tam jak méwitem cos, jeden sie zasmiat pod nosem, ale
to zauwazytem, ale nikt nie zwrdcit za bardzo na to uwagi, nie byto to okej. Nie
wiem, ale podejrzewam, ze gdyby ich nie byto, nie chciatem ich za bardzo rozju-
szy¢, szczegblnie ze ten jeden byt no bardzo nieprzyjemny, wiec wolatem, ze jak
juz jest tak, to niech juz...



23. Jakie s3 postawy przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci
wobec o0so6b, ktore dosSwiadczyty przemocy motywowanej
homofobia i/lub transfobia? Jakie s3 skutki tych postaw dla
emocjonalnego stanu oséb pokrzywdzonych?

Dane jakosciowe wskazuja na zréznicowane nastawienie sedziéw do oséb pokrzywdzo-
nych. W zebranym materiale uwidocznily si¢ zaréwno postawy przyjazne (PRZYKEAD 15)
i neutralne, jak i protekcjonalne (PRzykrAD 16) lub wyrazajace zniecierpliwienie (PrzY-
KeAD 17). Kilkoro badanych mialo poczucie, ze sad nie traktowal ich spraw powaznie,
a dochodzenie sprawiedliwosci uwazal za pieniactwo. Odczuwany przez osoby pokrzyw-
dzone brak zrozumienia ze strony sadu przekladal si¢ na intensywne reakcje emocjonalne
(PRZYKEAD 16).

PRZYKELAD 15, PL19

Mam poczucie, ze ze strony sedzi zostatem potraktowany z jak najbardziej nale-
zytym szacunkiem i obiektywnie. To znaczy ona... Ja bym chciat, zeby tak jak
ta sedzia zachowata sie wczesniej ta policjantka, bo czutem, ze ona po prostu
stucha tego, co ja méwie, nawet jak ocenia, to ja tego nie widze... Czy cokolwiek.
Po prostu zadaje mi pytania, odpowiadam, wszystko byto oke;j.

PRZYKtAD 16, PL16

Takie troszke ponizajace jest dla mnie, kiedy widzisz, ze kto$ [sedzia] ironizu-
je, a ty probujesz traktowac na powaznie. To jest ogtupiajace po prostu. [...] .
Spodziewatam sie, ze jesli mowi sie komu$ cos oczywistego, typu, ze stowo
~pedat” jest obrazliwe i ze ma inklinacje homofobiczng, jest to sposéb zniewaze-
nia konkretnej grupy spotecznej, to jest co$ tak oczywistego i zdroworozsgdko-
wego, ze nikt nie bedzie sie z tym ktécit jak idiota. Podczas gdy mam wrazenie,
ze sad robi wszystko, zeby te sprawe sprowadzic¢ do litery prawa, a nie do mysli,
ktora za ta litera stoi [...] To byto po prostu takie ogtupiajace i ponizajace. Takie...
Ze sie obnazam przed cztowiekiem i co§ mu méwie, co mi sie przydarzyto. On to
ironizuje, jakos z tego zartuje, i tak w ogéle to obrabia w zupetnie inny sposaéb.
To jest strasznie ponizajace. A ja po tej rozprawie faktycznie miatam ochote
zamkna¢ sie w domu i wiesz... Co sie wydarzyto wtasciwie? Miatam jechac na
uniwersytet, na zajecia, ale ze byta ta rozprawa i to byty jakies$ pierwsze zajecia
w semestrze czy co$ takiego... Tak mi byto Zle i tak mi byto nieswojo... Jakas
mieszanka wstydu, zmieszania, czego$ takiego, ze wrdcitam do domu i potozy-
tam sie spa¢, czy tam do t6zka posztam na kolejne dwie, trzy godziny az byta ta
godzina, ze musiatam iS¢ do pracy. Ta rozprawa byta jakos bardzo rano. Potem
to przeszto we wkurzenie, szczegélnie przy wystuchaniu wyroku i uzasadnienia,
gdzie ton sedziego byt bardzo pouczajacy. Taki bardzo condescending. Po tym
jak mi sie udato to przetrawi¢, to... To byto po prostu czyste wkurwienie na
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cztowieka, ktéry ma wrazenie, ze zjadt wszystkie umysty, a nie rozumie bardzo
podstawowych spraw i nie chce ich przyja¢ do wiadomosci. To byta petna gama
emocji. Jeszcze po drodze smutek i jak sie przechodzito z tego pierwszego poni-
zenia wtasnie przez to poczucie winy, czego$ tam, to byto smutno, Zle i dopiero
potem to przeszto w zdenerwowanie, wkurzenie.

PRZYKEAD 17, PL29

W kazdym razie, no, patrzyt [sedzia] tam tez caty czas na zegarek ostentacyj-
nie... To byto takie bardzo... Bardzo butne i nie wiem... Nieprzyjemne zachowanie
[..]. W przypadku tej drugiej instancji ewidentnie byto wida¢ homofobiczna
postawe... Postawe sedziego, ktéry... No, w tych reakcjach, tak? No, ziewanie,
no, nie wyobrazam sobie, jak sedzia moze ziewa¢, czy kiwa¢ gtowa na mnie. Albo
ostentacyjnie patrze¢ na zegarek. [...] Po prostu to byto demonstracyjne wyka-
zywanie tej dezaprobaty. Réwnie dobrze mégtby to po prostu wystuchac, nie
zgodzic sie z tym i tak jakby wyda¢ wyrok, jaki zostat wydany. Wiec nie byto trze-
ba pokazywa¢ tych wszystkich rzeczy tez... [...] Wida¢, ze tak, ze tez poczuwat
sie w obowigzku zaznaczyg, ze jest jakos przeciwny tym naszym, no nie wiem...
Tak... Temu naszemu homolobby [émiech].

24. Jakimi rozstrzygnieciami koncza sie postepowania sadowe?

We wszystkich zakonczonych postepowaniach, o ktérych moéwili uczestnicy badania jako-
$ciowego, wydano wyroki skazujace sprawcow. Kary obejmowaly pozbawienie wolnosci
w zawieszeniu, grzywne oraz ograniczenie wolnosci w postaci wykonywania pracy na cele
spoleczne.

25. Czy sady rozpoznajg uprzedzeniowg motywacje sprawcow?

Nie. W zadnym z przypadkéw uwzglednionych w badaniu jako$ciowym sad nie rozpo-
znal homofobicznej i/lub transfobicznej motywacji sprawcéw, co bylo przyczyna duzej
frustracji oséb pokrzywdzonych. W kilku wywiadach powtarzalo si¢ przekonanie, ze sad
robil wszystko, aby nie eksponowaé uprzedzeniowego podltoza przestepstw, m.in. poprzez
powolywanie uwiklanych politycznie bieglych (PrzykraDp 18). Jednocze$nie badani zda-
wali sobie sprawe, ze nieche¢ sedziéw do rozpoznawania rzeczywistej motywacji sprawcow
wynikala z braku uwzglednienia homofobii i/lub transfobii jako odrebnych przestanek
w przepisach dotyczacych przestepstw z nienawiéci (PRZYKLAD 19). Warto jednak zazna-
czy¢, ze okoliczno$¢ ta nie zwalnia przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci ze zbadania
motywacji sprawcOw przestepstw oraz uwzglednienia jej w wymiarze kary (por. art. 53 par.
2 Kodeksu Karnego).



PRZYKELAD 18, PL13

Sedzia zaméwit biegtego z dziedziny jezykoznawstwa, zeby stwierdzi¢ czy stowo
,pedat” jest obrazliwe, bo jego przeciez nie obraza, wiec nie widzi do konca
podstawnosci tych dywagacji. [...] No tak, to jest ekspert, ktéry, jak sie dowie-
dzieliSmy, podpisat list poparcia dla prof. Pawtowicz, list naukowcéw. Pobieznie
czytatem ten list, bo nie jest to typ lektury, ktérej sie oddaje wieczorami, ale list
stwierdza, ze trzeba dac sSwiety spokéj prof. Pawtowicz, Zze ona ma jakies stano-
wisko twarde w stosunku do homoseksualistéw, ale homoseksualizm naukowo
rzecz ujmujac jest choroba, jest anomalia. Wiec ekspertem z dziedziny jezyko-
znawstwa, ktéry bedzie stwierdzat, czy stowo ,pedat” jest obraZliwe czy nie,
bedzie osoba, ktéra zajeta, no, publiczne stanowisko w kwestii tego, co sadzi na
temat homoseksualizmu. To wydaje mi sie dosy€, przynajmniej, kuriozalne.

PRZYKLAD 19, PL27

Sad nie chciat doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej bedzie musiat jednoznacznie
orzec, ze przyczyng uzycia przemocy fizycznej wobec mnie, obrazania mnie byta
homofobia. Sad unikat tego. [...] Sad chciat ukarac ta osobe, to widziatem. Ale
nie bardzo sie cieszyt z tego, ze musi sie zajmowac ta kwestig w kontekscie
homofobii [...] Mysle, ze byé moze dlatego, ze wie, jakie bytyby konsekwencje,
tzn. to by obnazyto, Ze s3 takie problemy i ze trzeba ten problem rozwigza¢ na
gruncie prawa, bo dzisiaj tej kategorii przestepstw z nienawisci nie ma, homo-
fobii, transfobii, i trzeba by byto to uzupetni¢. By¢ moze dlatego, ze sad uwaza,
ze sami sobie s3 geje winni, i lesbijki, bo sie sami obnosza, pokazuja, wiec... By¢
moze dlatego, ze sad sobie nie zdaje sprawy, ze orientacja seksualna moze by¢
przestanka do nienawisci.

26. W jakim stopniu kontakt z wymiarem sprawiedliwosci
zaspokaja potrzeby oséb pokrzywdzonych?

Spoéréd wymienionych siedmiu potrzeb najmniej zaspokajane w kontaktach z sadami
sa cztery: informacji, bezpieczenstwa, szacunku i sprawiedliwosci. Jak juz wspomniano
w czedci dotyczacej realizacji gwarancji Dyrektywy 2012/29/EU, uczestnicy badania jako-
$ciowego wskazywali, ze na poczatku postepowania sadowego nikt nie informowal ich
o tym, jak bedzie ono wygladalo. Bedacy naruszeniem przepiséw Dyrektywy 2012/29/EU
przymusowy kontakt ze sprawcami uniemozliwial natomiast zaspokojenie potrzeby bezpie-

czenstwa (PRZYKEAD 20).

PRZYKLAD 20, PL19
Chociaz to nie jest mozliwe, [oczekiwatbym] jakiego$ rozdzielania, bo na nastep-
nych rozprawach oskarzony juz siedziat sobie wolno i ja tez siedziatem wolno,

55



56

wiesz, naprzeciwko niego na przyktad na korytarzu sgdowym. Wiesz, ja sobie
z tym datem rade, ale to kompletnie nie jest komfortowe dla nikogo i to tylko jest
strasznie... [...] Stuchaj, to nie jest komfortowe. Siedzisz z osoba, ktéra ci data
w ryj, no i ta osoba dalej sie na ciebie patrzy z jakas taka, wiesz, pogarda. Widac
takie, wiesz, usmiechy i rézne takie rzeczy. To nie jest komfortowe.

Prawie wszyscy uczestnicy badania jako$ciowego, ktérych sprawy trafity do sadu,
twierdzili, ze niezaspokojone byly ich potrzeby szacunku (uznania) i sprawiedliwosci.
Narzucanie w wyrokach innej niz rzeczywista motywacji sprawcéw i odmawianie zdarzeniu
statusu sprawy powigzanej z nienawiécig bylo przez uczestnikéw wywiadéw odbierane
jako zaklamywanie sensu ich sprawy. Wyroki pomijajace homofobiczny i/lub transfobiczny
charakter zdarzenia badani interpretowali jako niesprawiedliwo$¢, ktéra dotyka nie tylko
ich, ale wszystkie osoby LGBTQI mieszkajace w Polsce (PRZYKLAD 21).

PRZYKLAD 21, PL16

Tez po wyroku nie byto czego$ takiego, nie byto zadnej satysfakcji, ze to sie
dobrze skonczyto, ze jest tego efekt, ze czyn zostat faktycznie zrekompenso-
wany, ukarany, zrekompensowany, nadrobiony. Nawet nie chodzi o wymiar kary
zasadzony tylko o nieuznanie tego, co sie wydarzyto, wiec to jeszcze jakos tak
wzmocnito to poczucie rezygnacji i beznadziei. Bo motywacja sadu byta taka, ze
grozby on nie widzi, on nie uzna tego za mowe nienawisci czy cokolwiek moty-
wowanego orientacjg seksualna, bo nie ma takiej kodyfikacji, wiec z jednej strony
nie bedzie takiej kodyfikacji, poki nie bedzie zgtoszonych, zasadzonych przypad-
kéw, a nie bedzie zgtaszanych, zasadzanych przypadkéw, poki nie bedzie takiej
kodyfikacji. Wiec to jest taka sytuacja bez wyjscia. Juz nie méwiac z poziomu
osobistego ,ja jako ofiara przemocy” tylko systemowego poczucia niesprawiedli-
wosci, ktérg jakos chce zmniejszye.

27. Jaki jest stosunek oséb LGBTQI do sadéw? Czy r6zni sie od
postaw populacji ogélnej?

W poréwnaniu z ogdlna populacja Polakéw, osoby LGBTQI majg nieco mniejsze zaufanie
do wymiaru sprawiedliwo$ci (WYKRES 30). Podczas gdy w sondazu ogélnopolskim prze-
prowadzonym w ramach 6. fali WVS brak lub niewielkie zaufanie do sadéw zadeklarowalo
57,5% respondentéw, w badaniu ilo§ciowym os6b LGBTQI wskaznik ten wyniost 61,4%.
Grupg deklarujaca najmniejsze zaufanie do sadéw byly biseksualne kobiety. Kiedy kontro-
lowano réznice migdzy probami pod wzgledem wieku, wyksztalcenia i miejsca zamiesz-
kania, tylko lesbijki i biseksualne kobiety mialy istotnie mniejsze zaufanie do sadéw niz
uczestnicy badania WVS.
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Wykres 30. Zaufanie do sagdéw w populacji ogélnej (N = 966) oraz wsrod o0séb LGBTQI (N = 1402)

Adnotacja. Dane z badania World Values Survey przedstawione po zwazeniu.
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5. KONSEKWENCJE PSYCHOLOGICZNE
PRZESTEPSTW Z NIENAWISCI

28. Jakie s3 korelaty psychologiczne doSwiadczenia i zgtoszenia
przestepstwa z nienawisci?

Jak wskazuja wyniki badania ilo§ciowego, do$wiadczenie przestepstwa z nienawisci oraz
kontakty z organami $cigania przekladajg si¢ na dobrostan psychiczny os6b LGBTQI. Na
wykresie 31 przedstawiono stopient zadowolenia z zycia wéréd osob, ktére 1) Nie doswiad-
czyly przemocy motywowanej nienawiscia, 2) Dos$wiadczyly takiej przemocy, ale jej nie
zglosily, 3) Do$wiadczyly przemocy i ztozyly zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa.
Osoby, ktére mialy kontakt z organami $cigania, deklarowaly mniejsze zadowolenie z zycia
w poréwnaniu z dwiema pozostatymi grupami, ktdére nie réznily sie miedzy soba. Efekt
ten nie zanikal, kiedy kontrolowano zmienne socjodemograficzne (subkategoria LGBTQI,
wiek, wyksztalcenie, subiektywny status ekonomiczny, miejsce zamieszkania) oraz wskazy-
wane w literaturze (np. Czapinski i Panek, 2015) predykatory zadowolenia z Zycia (pozo-
stawanie w zwiazku, stan zdrowia). Dalsze analizy wykazaly, Ze réznica miedzy osobami,
ktore miaty kontakt z Policja nie utrzymywala si¢ tez wtedy, gdy uwzgledniano rodzaj
doznanej przemocy (psychiczna vs. fizyczna). Niskie zadowolenie z zycia grupy, ktéra miata
stycznos$¢ z organami $cigania, nie wynikalto wiec z faktu, iz zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa sktadaja osoby bardziej poszkodowane.

Warto podkreéli¢, ze niniejszy uklad wynikéw nie méwi jednoznacznie, iz kontakty
z organami $cigania obnizaja zadowolenie z zycia - to tylko jedna z mozliwych interpretacji.
Inna sugerowalaby, Ze to osoby o niskim stopniu satysfakcji z zycia zgtaszaja sie na policje.
Do orzekania, ktéry z powyzszych sposobédw rozumienia wynikéw jest trafny, niezbedne sa
dane podluzne (tj. z kilkoma pomiarami oddzielonymi w czasie).
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osoby, ktére nie doswiadczyty przemocy
osoby, ktére doswiadczyty przemocy, ale jej nie zgtosity

mmm osoby, ktére doswiadczyty przemocy i zgtosity ten fakt na policje

5,92% 5,85%

Wykres 31. Zadowolenie z zycia a doswiadczenie i zgtoszenie przemocy motywowanej
nienawiscig (N = 1405)

W badaniu ilo§ciowym mierzono réwniez poczucie indywidualnej deprywacji (tj. znaj-
dowania si¢ w gorszej sytuacji) wzgledem heteroseksualnych i nieheteroseksualnych zna-
jomych. Jak wykazaty badania z udzialem przedstawicieli innych grup niz osoby LGBTQI
(Smith i Ortiz, 2002), indywidualna relatywna deprywacja wigze si¢ z obnizeniem dobro-
stanu psychicznego i chorobami, m.in. depresja. Osoby, ktére do$wiadczyly przemocy
motywowanej homofobig i/lub transfobig bez wzgledu na to, czy zglosily ten fakt na poli-
¢je, czy tez nie, byly przekonane, ze znajduja si¢ w gorszej sytuacji niz ich heteroseksualni
(WYKRES 32) i nieheteroseksualni znajomi (WYKRES 33). Podobnie jak poprzednio, efekty te
utrzymywaly sie takze wtedy, gdy kontrolowano zmienne socjodemograficzne.

osoby, ktére nie doswiadczyty przemocy
osoby, ktdre doswiadczyty przemocy, ale jej nie zgtosity

mmm osoby, ktére doswiadczyty przemocy i zgtosity ten fakt na policje

4,50% 5,46%

Wykres 32. Indywidualna relatywna deprywacja wzgledem oséb heteroseksualnych (N = 1405)
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Wykres 33. Indywidualna relatywna deprywacja wzgledem osob LGBTQI (N = 1405)

Specyfike reakgji psychologicznej na do$wiadczenie przestgpstwa z nienawisci dogleb-
nie ujawniajg dane jakos$ciowe. Wylaniajacy sie z opiséw uczestnikéw badania wzér reakcji
na przemoc motywowang homofobig i/lub transfobig odpowiada modelowi faz stresowej
reakcji pourazowej (np. Cebella i Lucka, 2007). W wypowiedziach badanych mozna zatem
zidentyfikowaé: 1) Wystepujaca bezposrednio po zdarzeniu faze krzyku, gdy odczuwany-
mi emocjami sg strach, lek, zlo§¢, smutek i wscieklos¢, 2) Faze zaprzeczania, gdy osoba
pokrzywdzona nie chce zaakceptowaé tego, co ja spotkalo, czemu towarzyszy psychicz-
ne i fizyczne odretwienie, 3) Faz¢ intruzji, gdy wspomnienia o zdarzeniu pojawiaja sie
w sposob niekontrolowany, a osoba pokrzywdzona jest wrazliwa na bodzce kojarzace sie
ze zdarzeniem, 4) Faz¢ przepracowania, gdy osoba pokrzywdzona przyjmuje do wiadomo-
$ci to, co sie stalo, a jej kondycja psychiczna zaczyna wraca¢ do réwnowagi oraz 5) Faze
zakonczenia, gdy osoba pokrzywdzona wraca do schematéw zachowania sprzed zdarzenia
traumatycznego. Cze$¢ z tych etapow ujawnita si¢ w przyblizonej juz (PRzZYKEAD 1) historii
osoby transplciowej, ktdra, skorzystawszy z psychoterapii, miata duzg §wiadomo$é¢ procesu,
przez jaki przeszla (PRZYKLAD 22). Jej historia pokazuje ponadto, ze efekty przemocy wer-
balnej motywowanej nienawiscia moga by¢ bardziej dotkliwe i dtugotrwate niz nastepstwa
szkod fizycznych.

PRZYKLAD 22, PL12

| dopiero to zauwazytem, ze po kilku albo kilkunastu dniach przypomniato mi
sie, co sie wtasciwie... Ze tam miata tez miejsce przemoc stowna, tak jakby
psychiczna. | wydawato mi sie, ze to nie robi, ze nic mi to nie robi, ze w ogéle nie
dbam o to. Jeszcze czasami do tej pory mam tak, ze i chyba dobrze do tej pory mi
sie nie udato tego przepracowac, nie miatem tez nad tym jak troche pracowag,
ale troche mam tak do tej pory, chociaz mineto juz te piec¢ lat czy szes¢, ze mi
sie to przypomina, w sensie, ze pamietam to. [...] To jest tak, ze na poczatku
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bardzo zbagatelizowatem te wszystkie stowa a czas mi pokazat, Ze to jest cos co
zostawito we mnie wiekszy $lad niz przemoc fizyczna. No tak i mam wrazenie,
ze na poczatku byt szok, ale pézniej... No tak, pézniej sie to jakos pamietam na
mojej terapii zbiegto z tym, ze to byto jakby jedna z przestanek, dlaczego moja
samoocena jest dosy¢ niska, réwniez to zdarzenie. Wiec by¢ moze jest to gdzies
Swiadomie wpisane, wdrukowane, ale na poziomie Swiadomym mam po prostu
czasem takie flashbacki. Jest to pierwsze doswiadczenie, ktére przychodzi mi do
gtowy, jak czytam jakis raport, artykut o tym, ze kto$ zostat pobity, to méj punkt
odniesienia. Nadal jest mi smutno jak o tym mysle i nadal jest mi przykro, ale juz
nie mam w sobie takiej ztosci jak wczesniej, wezeéniej byta jeszcze ztoéé. [...] No
przez to, ze mam te [pauza] flashbacki, to mam takie momenty w ktérych musze
sobie zracjonalizowat to, ze to nie jest prawda, ze jakby... Ze jezeli te osoby chcia-
ty uzyskac wtasnie jakies swego rodzaju pranie mézgu, to mysle, ze czeSciowo im
sie to udato. [...] Ale to jest jakas dla mnie nowa rzecz - moze od trzech lat... To
znaczy to jest tez jakos zwigzane z moja [jakanie] terapia, wiec moze od dwéch
lat, ale mam tak, ze jak ogladam jakis film i jakby jest ewidentnie kwestia pobi-
cia, to chce mi sie ptakaé¢, w sensie bardziej przypominaja sie te rzeczy i wtedy to
wywotuje we mnie bardzo silne emocje, ale jak o tym na przyktad teraz méwie
to... To znowu odnajduje w sobie ztos¢.

Chociaz w samym badaniu ilo§ciowym nie zmierzono objawdw stresu pourazowego,
wyniki innego badania przeprowadzonego wsréd oséb LGBTQI (Gorska, Bilewicz
i Winiewski, 2016) wykazaly, Ze nasilenie symptoméw traumy w wyniku przemocy
motywowanej nienawiscia taczylo si¢ negatywnie ze stopniem uznania dla krzywdy oséb
poszkodowanych. Oznacza to, ze osoby, ktére, doswiadczywszy przemocy na tle swojej
orientacji seksualnej i/lub tozsamosci plciowej, spotkaly sie z wigkszym zrozumieniem
oraz poszanowaniem dla wlasnej krzywdy ze strony otoczenia, cechowaly si¢ mniejszym
nasileniem objawdw stresu pourazowego.

29. Czy kontakt z organami Scigania i wymiarem sprawiedliwosci
pomagat osobom pokrzywdzonym odzyskac rownowage
psychiczng?

Jak pokazujg dane jako$ciowe, psychologiczne konsekwencje kontaktow z organami $ciga-
nia i wymiarem sprawiedliwosci byly zréznicowane. Z jednej strony zgtoszenie przestep-
stwa pozwalalo osobom badanym pozby¢ sie leku, bedacego konsekwencja do$wiadczenia
przemocy. Czgé¢ badanych miala tez poczucie spelnienia misji, zrobienia czego$ dobrego
dla calej spolecznosci LGBTQI (PRZYKEAD 23).

PRZYKELAD 23, PL29
Mysle, ze tak, ze miatem takie przeczucie, ze robie co$ dobrego dla siebie i ze
to jest wazne nie tylko dla mnie, ale tez jakos dla innych. | rzeczywiscie, tak,



pomagato mi to, mysle, rozwigzac te sytuacje duzo szybciej. Podejrzewam, ze
gdybym nie zgtaszat, nie zgtosit takiej rzeczy, to by¢ moze dalej bym czut lek
albo podobne rzeczy, no... Ciezko mi jest to okresli¢, no bo po prostu tego nie
wiem, bo zgtositem...

Z drugiej strony, kontakt z organami $cigania moégt poglebia¢ negatywne emocje
zwigzane z do$wiadczeniem przemocy lub sam w sobie stanowié¢ zrédto takich emocji.
Konieczno$¢ wielokrotnego opowiadania o doznanej przemocy i wynikajacym z niej
upokorzeniu dla czeéci 0sdb badanych byta Zzrédlem stresu. Niektdrzy badani byli natomi-
ast rozczarowani nieempatycznym potraktowaniem ich sprawy, bezosobowym podejsciem
przedstawicieli organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci (PRZYKEAD 24).

PRZYKLAD 24, PL1T

Wiesz co, ja mam z Policj3 tez bardzo r6zne doswiadczenia, tu w tym zdarzeniu
widziatam, ze ja jestem po prostu drobinka, ktéra tam trafita do nich, czyms
malutkim, nieznaczacym, na chwileczke, zaraz wydali akt, klasyfikujemy jako
taki, nawet nie zadzwonili, nie powiedzieli, ze to byt po prostu epizod 10-minu-
towy w zyciu tej policjantki i tyle.
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6. WNIOSKI

Obszerny material zgromadzony w badaniu jako$ciowym i ilo§ciowym pozwolit na zreali-

zowanie wymienionych we wstepie celow badawczych. Najwazniejsze wnioski wypunkto-

wano ponizej.

W poréwnaniu z populacja 0gdlna, osoby LGBTQI, a zwlaszcza osoby transplciowe,
byly w wiekszym stopniu narazone na doswiadczenie przestgpstwa w ciggu minionych
12 miesiecy;

W ciggu minionych pigciu lat przemocy motywowanej homofobig i/lub transfobia
doswiadczylo 29,3% oséb LGBTQI. Najbardziej narazone na przemoc wynikajaca
z nienawisci byly osoby transplciowe;

Sprawcami przemocy byli gtéwnie mezczyzni;

Przemoc motywowana homofobig i/lub transfobia najczeéciej miala miejsce w prze-
strzeni publicznej;

Wyksztalcenie i dobry status materialny zmniejszaja prawdopodobienstwo doswiadcze-
nia przemocy ze strony osoby znajomej;

Zglaszalno$¢ przestepstw z nienawisci okazala si¢ bardzo niska — najpowazniejszy przy-
padek przemocy motywowanej homofobia i/lub transfobig organom $cigania zglosito
tylko 5,2% os6b, ktore doswiadczyly takiej przemocy w ciggu minionych pieciu lat;

Za niska zglaszalno$¢ przestepstw moze odpowiada¢ niskie zaufanie do Policji i sadéw
a takze postrzeganie policjantéw jako niezmotywowanych do nalezytego wykonywania
swojej pracy, posiadajacych niewielka wiedze¢ na temat przemocy motywowanej homo-
fobig i/lub transfobig oraz uprzedzonych wobec 0séb nieheteronormatywnych;
Gwarancje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/39/EU przestrzegane
sg wybiodrczo, w wigkszym stopniu w swoich formalnych niz migkkich aspektach.
Najwigksze naruszenia dotycza prawa oséb pokrzywdzonych do uzyskania informacji,
bezpieczenstwa, rozumienia i bycia rozumianym;

Najstabiej zaspokajana potrzeba oséb pokrzywdzonych w kontaktach z Policja byla

potrzeba wsparcia;
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Zaspokojenie potrzeb osob badanych w trakcie sledztwa przektada si¢ na zadowolenie
ze sposobu pracy Policji;

Homofobicznego i/lub transfobicznego zachowania ze strony policjantéw doswiadczylo
19% uczestnikéw badania ilo$ciowego, ktérzy zlozyli zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa;

Kontakt z Policja wiaze si¢ z mniejszym zadowoleniem z zycia. Schemat raportowanego
badania ilo$ciowego nie pozwala jednak na ustalenie, czy ta zaleznoé¢ ma charakter
przyczynowy;

Homofobiczna i/lub transfobiczna motywacja sprawcéw przemocy jest pomijana na
réznych etapach procesu dochodzenia sprawiedliwoéci, od pierwszych kontaktéow
z Policjg po uzasadnienia wyrokéw sagdowych (nawet jesli sg one skazujace);
Nierozpoznanie rzeczywistego tla poszczegdlnych incydentéw jest bolesne dla oséb
pokrzywdzonych - stanowi forme odmawiania uznania ich tozsamosci plciowej
i orientacji seksualnej, ktére tworzg sens i istote ich codziennego do$wiadczenia;
System tworzony przez organy $cigania i wymiar sprawiedliwosci nie gwarantuje oso-
bom, ktére doswiadczyly przemocy motywowanej homofobig i/lub transfobig réwnego
dostepu do $rodkéw dochodzenia sprawiedliwo$ci. Skuteczne poruszanie si¢ w tym
systemie wymaga od 0s6b pokrzywdzonych duzych zasobéw motywacyjnych, spotecz-
nych, poznawczych i materialnych, jest tez uzaleznione od pochodzacego z zewnatrz
wsparcia. Organy $cigania i sady rzadko wykazuja sie proaktywnoécia w propono-
waniu osobom pokrzywdzonym wsparcia i udzielaniu im informacji - prawa oséb
pokrzywdzonych egzekwuje si¢ wtedy, kiedy one same aktywnie si¢ tego domagaja.
W tym sensie system organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci dyskryminuje osoby
stabsze, w gorszej kondycji psychicznej, spotecznej i materialnej. Problem ten nie
dotyczy jedynie oséb LGBTQ], ale prawdopodobnie wszystkich 0séb dysponujacych
mniejszymi zasobami;

Proces dochodzenia sprawiedliwo$ci pelni dla os6b pokrzywdzonych podwdjna funk-
cje - z jednej strony ma doprowadzi¢ do ujecia sprawcow, rozwigzania sprawy w jej
plaszczyznie materialnej, z drugiej strony, poprzez symboliczne uznanie doswiadczenia
0s6b pokrzywdzonych, ma im pomdc w przywréceniu poczucia kontroli. Dzialania
w osobistej sprawie s3 rozumiane jako forma obywatelskiej pracy na rzecz lepszego
spoleczenstwa;

W kontaktach z organami $cigania i wymiarem sprawiedliwoéci bardzo wazny jest
aspekt ludzki, zwigzany z okazywaniem uznania, pieleggnowaniem poczucia godnosci
i zyczliwoscia. Dane jako$ciowe wskazuja, ze czgstym doswiadczeniem oséb pokrzyw-
dzonych w kontaktach z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci jest odmowa
uznania, wtdrna wiktymizacja czy wzrost poczucia bezradnosci;

Kontakt z organami $cigania i sadami czesciej utrudnia niz wspomaga powr6t osob
pokrzywdzonych do réwnowagi psychiczne;j.
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OCHRONA PRAWNA
0SOB LGBTI
- OFIAR PRZESTEPSTW

PIOTR tADA
PAWEL KNUT

Raport ze stanu wdrozenia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajace;j
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowa Rady 2001/220/
WSiSW [dalej Raport].

PRZYCZYNY | CEL POWSTANIA RAPORTU:

Raport powstal w ramach projektu ,Wymiar sprawiedliwosci i organy $cigania w stuzbie ofiar
przestepstw z nienawisci’, finansowanego z programu Fundamental Rights and Citizenship
Komisji Europejskiej [dalej Projekt]. Celem Projektu jest zapobieganie wiktymizacji
0sob, ktore do$wiadczyly przestepstw z nienawiSci motywowanych homofobia, bifobig
i transfobig poprzez zwiekszenie kompetencji organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.
Projekt realizowany jest w 5 krajach czlonkowskich UE: Polsce, Litwie, Lotwie, Chorwacji
i Wegrzech. W jego ramach zostala przeprowadzona analiza prawa i praktyki w zakresie
traktowania ofiar przestepstw z nienawisci, a takze badanie potrzeb i do$wiadczen oséb,
ktore doswiadczyly przemocy motywowanej homofobig, bifobig i transfobig w kontakcie
z Policjg, prokuraturg i sadami.

Celem powstania Raportu jest ustalenie stanu wdrozenia Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r., ustanawiajacej normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przest¢pstw oraz zastepujacej decyzje
ramowg Rady 2001/220/WSiSW [dalej Dyrektywa] w Polsce po uplywie terminu na
dokonanie jej transpozycji, ktory uptywat z dniem 16 listopada 2015 r. Analiza pozwala
zidentyfikowa¢ obszary objete Dyrektywa, ktére wymagaja wprowadzenia zmian w tresci
prawa lub praktyce jego stosowania — opracowanych w formie rekomendacji w korcowej
czeéci Raportu - w celu osiggniecia minimalnego standardu ochrony ofiar przestepstw
z nienawisci motywowanych uprzedzeniami wobec 0oséb LGBTI. Raport skierowany jest
do podmiotéw odpowiedzialnych za implementacje¢ Dyrektywy, organdéw uczestniczacych
w procesie udzielania ochrony i pomocy ofiarom przestepstw, a takze organizacji oraz oséb
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aktywnych w obszarze zwigkszania jako$ci ochrony ofiar przestepstw z nienawisci moty-
wowanych uprzedzeniami wobec os6b LGBTI.

METODOLOGIA:
Analiza prawna zostala wykonana przez dwéch prawnikéw - specjalizujacych si¢ w udzie-
laniu pomocy prawnej ofiarom przestepstw z nienawisci motywowanych uprzedzeniami
wobec 0s6b LGBTI - na podstawie narzedzia w postaci listy 137 pytan kontrolnych
odnoszacych sie¢ do poszczegdlnych gwarancji wynikajacych z Dyrektywy. Udzielenie
odpowiedzi na kazde z pytan wymagalo nie tylko oddzielnego scharakteryzowania
przepisow prawa, ktére maja zapewnial realizacje konkretnej gwarancji Dyrektywy
(je$li takie przepisy prawa zostaly przyjete), lecz takze praktyki ich stosowania. Analiza
prawa odbywala sie poprzez odwolanie do konkretnych przepiséw prawa (zaréwno juz
obowigzujacych, jak i majacych wejs¢ w zycie w najblizszym czasie), stanowiska doktryny
oraz orzeczen sadowych. Analiza praktyki stosowania przepisow prawa opierala si¢ na
danych statystycznych, oficjalnych raportach i wystapieniach wladz krajowych, wyn-
ikach badan i monitoringdéw przeprowadzanych przez placéwki naukowe lub organizacje
spoleczne, obowigzujacych dobrych praktykach, informacjach publikowanych w mediach
oraz do$wiadczeniach z wlasnej pracy ekspertéw sporzadzajacych Raport.

Uzyskane odpowiedzi postuzyly do sformulowania ostatecznej charakterystyki prawnej
przedstawionej w podziale na 5 zagadnien (ujetych w rozdziatach od II do VI ponizej) oraz
podsumowania wynikéw Raportu (ujetego w rozdziale I ponizej).

WYKAZ SKROTOW:

KPK - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 1997,
Nr 89, poz. 555 ze zm.);

KK - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny (Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553
ze zm.)

KKW - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. 1997, Nr 90,
poz. 557 ze zm.);

KW - ustawa z dnia 20 maja 1971 roku (4. z dnia 3 lipca 2015 r., Dz. U. 2015, poz. 1094
ze zm.);

OchrPomPokrzy - ustawa z dnia 28 listopada 2014 roku o ochronie i pomocy dla pokrzy-
wdzonego i $wiadka (Dz. U. 2015, poz. 21);

Prawo UstrSad - ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(t. z dnia 16 stycznia 2015 r., Dz. U. z 2015, poz. 133 ze zm.);

PrzemocRodz - ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
(4. z dnia 24 sierpnia 2015 r., Dz. U. z 2015, poz. 1390).



1. Podsumowanie wynikéw Raportu

Proces stanowienia i stosowania prawa majacego na celu zagwarantowanie praw ofiarom
przestepstw bedacym osobami LGBTI i ochrone ich praw nalezy oceni¢ w sposob negaty-
wny. Ustawodawca unika wprowadzenia do systemu prawnego poje¢ lub instytucji, ktore
w sposob bezposredni odnosilyby sie do praw lub gwarantowalyby je osobom LGBTIL
Systematyka uregulowan konsekwentnie odnosi si¢ wylacznie do pojgcia pokrzywdzonego,
nie réznicujac jego statusu ze wzgledu na orientacj¢ seksualng czy tozsamos¢ plciows, co
przeklada si¢ negatywnie réwniez na wszelkie instytucje, ktore dotycza tzw. indywidual-
nej oceny ofiar przestepstw. Podobnie negatywnej ocenie nalezy podda¢ implementacje
Dyrektywy, w zakresie ktérej odnosi si¢ ona do szeroko rozumianej sprawiedliwosci
naprawczej oraz gwarancji zmierzajacych do poszanowania godnosci ofiar. Wskazaé nalezy,
iz takie rozwigzania zostaly implementowane jedynie na poziomie ogélnych wytycznych
lub zasad postgpowania karnego, ktdre same w sobie nie stanowig podstawy do skutecznego
kwestionowania nieprawidtowego przebiegu postegpowania karnego, zapadtych decyzji lub
rozstrzygnigé, a takze przeciwdzialania naruszeniom gwarancji procesowych w zakresie
uprawnien ofiary.

Negatywnej ocenie nalezy podda¢ takze proces legislacyjny zwigzany z implementacja
Dyrektywy, ktéry zamiast systemowej i konsekwentnej zmiany w zakresie przyznania
wladciwych gwarancji i uprawnien na rzecz pokrzywdzonego, oparty zostat na wielokrot-
nych i czastkowych nowelizacjach. W wielu przypadkach implementacja Dyrektywy
polegata na transpozycji jedynie wybranych jej postanowien, co jest widoczne zwlaszcza
na gruncie ustawy OchrPomPokrzy. Podobnie zmianie prawa w zakresie implementacji
Dyrektywy nie towarzyszy podjecie niezbednego wysitku technicznego, organizacyjnego,
finansowego i informacyjnego ze strony panstwa, ktéry pozwolitby na urzeczywistnienie
gwarancji wynikajacych z Dyrektywy. Skutkuje to powstaniem powaznych obaw co do
mozliwosci skutecznego zastosowania nowych regulacji.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze dokonanie pelnej oceny dzialan legisla-
cyjnych zmierzajacych do wdrozenia Dyrektywy (a w szczegoélnosci ich praktycznych
konsekwencji) utrudnia niedawne przyjecia dwoch istotnych nowelizacji procedury karnej
(tj. nowelizacji z lipca 2015 r., a takze nowelizacji z kwietnia 2016 r., ktéra czeéciowo
»odwrdcita” skutki nowelizacji z 2015 r.). Z uwagi na brak uptywu odpowiedniej iloéci czasu
od wprowadzenia tych zmian, w niektorych obszarach objetych niniejszym Raportem brak

bylo mozliwosci oceny ich praktycznych konsekwencji, a tym samym ich efektywnosci.

2. Zagadnienia definicyjne

Podstawowe definicje (art. 2 Dyrektywy)

Polski system prawa, poza pewnymi wyjatkami, definiuje podstawowe pojecia dla obszaru
ochrony ofiar przestepstw w sposéb okreslony przez Dyrektywe.
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OFIARA

KPK postuguje si¢ pojgciem pokrzywdzonego, ktdre odzwierciedla pojecie ofiary w rozum-
ieniu art. 2 ust. 1 lit. a) (i) Dyrektywy. Za pokrzywdzonego uznaje si¢ osobe fizyczng (bez
wzgledu na jej orientacje seksualng lub tozsamo$¢ plciowy), ktérej dobro prawne zostalo
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo (art. 49 § 1 KPK). Definicja
uwzglednia element doznania przez pokrzywdzonego szkody (uszczerbek majatkowy),
jak tez krzywdy (uszczerbek niemajatkowy w postaci krzywdy psychicznej, moralnej
i emocjonalnej). Czlonkowie rodziny ofiary przestepstwa, ktorej $mier¢ byta bezposrednim
skutkiem przestgpstwa nie nabywaja jednak statusu ofiary w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a)
(ii) Dyrektywy, cho¢ przystuguja im okre$lone uprawnienia (np. prawo wykonywania praw
zmarlego - art. 52 § 1 KPK, prawo do korzystania ze srodkéw pomocy i ochrony na pod-
stawie art. 1 ust. 1 OchrPomPokrzy). Istotng slaboscig obowiazujacych rozwigzan jest to,
ze w niektorych przypadkach przepisy prawa w sposéb nieuzasadniony uzalezniaja korzys-
tanie ze wskazanych powyzej uprawnien od dziatan podjetych przez sama ofiare przed jej
$miercia. Przyktadowo, regulacja terminu zlozenia o§wiadczenia o przystapieniu do udziatu
w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego nie pozwala na pdzniejsze zlozenie
o$wiadczenia przez czlonkéw rodziny ofiary, jesli uprzednio takiego o$wiadczenia nie
ztozyl sam pokrzywdzony przed rozpoczg¢ciem przewodu sadowego'. W konsekwencji
uznac nalezy, iz art. 2 ust. 1 lit. a) (ii) Dyrektywy nie zostal wdrozony prawidtowo.

CZtONKOWIE RODZINY

Obowiazujace przepisy postuguja si¢ réznymi definicjami odnoszacymi si¢ do pojecia
czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) Dyrektywy. W prawie karnym termin
osoba najblizsza obejmuje malzonka, wstepnego, zstepnego, rodzenstwo, powinowa-
tego w tej samej linii lub stopniu, osobe pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz
jej malzonka, a takze osobe pozostajaca we wspdlnym pozyciu (art. 115 § 11 KK, art. 47
§ 3 KW). Nieco szersza definicja postuguje sie ustawa PrzemocRodz, wskazujac, ze przez
czlonka rodziny rozumie osobg¢ najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 KK, a takze inna
osobe wspolnie zamieszkujacg lub gospodarujaca (art. 2 pkt 1 PrzemocRodz). Poza kregiem
czlonkéw rodziny w rozumieniu Dyrektywy pozostaja jednak powinowaci w tej samej linii
i stopniu, co rodzenstwo?, a takze osoby pozostajgce na utrzymaniu ofiary. O ile brzmienie
przepisow pozwala przyjaé, ze regulacje krajowe w zasadzie odzwierciedlaja (ze wskaza-
nymi powyzej wyjatkami) sposéb rozumienia czlonka rodziny przyjety w Dyrektywie,
o tyle praktyka stosowania tych przepiséw przez policje i prokurature wciaz prowadzi do
przypadkow wylaczenia z jej zakresu osoby pozostajace w zwiazkach jednoptciowych (bez
wzgledu na stopien prawnego sformalizowania tych zwigzkéw)?, naruszajac tym samym

1 K. Dudka, Rozdzial I: przepisy ogolne [w:] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 103;

2 Luka ta wynika z blednego ttumaczenia art. 2 ust. 1 lit. b Dyrektywy na jezyk polski. Angielskie “the relatives in
direct line” zostato przettumaczone na “krewni w linii prostej”, a powinno by¢ “krewni lub powinowaci w linii
prostej”. (patrz. K. Dudka, dz. cyt., s. 105);

3 Patrz. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt II KK 176/04;



postanowienia Dyrektywy. Majac bowiem na uwadze pkt 9 Preambutly Dyrektywy, nalezy
uznad, ze definicja czlonka rodziny przyjeta w Dyrektywie jest na tyle szeroka, zZe obejmuje
réwniez osoby pozostajace w zwigzkach jednoptciowych. Na te luke wskazywaly organizacje
pozarzadowe w trakcie prac nad ustawa o OchrPomPokrzy, jednakze apele o poszerzenie
definicji pokrzywdzonego nie zostaly uwzglednione. Pewng zmiane praktyki w tym zakre-
sie moze jednak przynies¢ uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., w ktorej Sad
Najwyzszy uznal, ze definicja osoby pozostajacej we wspdolnym pozyciu, o ktérej mowa we
wspomnianym art. 115 § 11 KK, obejmuje réwniez osoby tej samej plci’.

DZIECKO

W postepowaniu karnym - podobnie jak w art. 2 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy - za dziecko uznaje
sie kazda osoba w wieku ponizej 18 lat. Watpliwosci wzbudza jednak réznicowanie sytuacji
procesowej maloletnich ponizej 15 roku zycia od maloletnich powyzej 15 roku zycia (np.
w kontekscie braku obligatoryjnego przestuchania tych drugich w trybie art. 185a KPK).

SPRAWIEDLIWOSC NAPRAWCZA

W zasadzie jedyna instytucja w obszarze ustug w zakresie sprawiedliwosci naprawczej,
o ktérej wspomina art. 2 ust. 1 lit. d Dyrektywy, obecna w polskim systemie prawa jest
mediacja, przeprowadzana na podstawie art. 23a KPK. Wéréd podkreslanych od wielu
lat w doktrynie’ mankamentéw postgpowania mediacyjnego, wskazuje si¢ m.in. na:
1) brak nalezytego poinformowania ofiary w zakresie uprawnien, istocie postgpowania
mediacyjnego, mozliwych konsekwencjach jej decyzji; 2) brak nalezytego pouczenia
ofiary o tajemnicy mediacji, mozliwoéci wycofania zgody na mediacje, a takze 3) brak
precyzyjnych wymogéw co do kwalifikacji mediatora. W obecnym ksztalcie mediacja
w postepowaniu karnym przynosi korzyéci w zasadzie wylacznie dla sprawcy przestepstwa
w postaci ztagodzenia kary (m.in. art. 53 § 3 KK, art. 60 § 12 pkt 1 KK, art. 66 § 3 KK).
Jedynie poérednio natomiast wptywa ona na sytuacje pokrzywdzonego, nie sprzyjajac tym
samym realizacji tej gwarancji Dyrektywy dla ofiar przestepstw. Pewne pozytywne zmiany
w tym zakresie przynie$¢ moze jednak zmiana zasad prowadzenia mediacji wprowadzona
na mocy nowelizacji, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 1.

MOZLIWOSC OGRANICZANIA UPRAWNIEN WYNIKAJACYCH

Z POSIADANIA STATUSU CZtONKA RODZINY

Odnoszac si¢ do ujetego w art. 2 ust. 2 lit. a Dyrektywy zagadnienia ograniczania lic-
zby czlonkéw rodziny mogacych korzysta¢ z praw okreslonych w Dyrektywie nalezy
wskaza¢, ze KPK w zasadzie nie wprowadza tego rodzaju ograniczen. Jedynie w przypadku
oskarzycieli positkowych istnieje mozliwo$¢ ograniczenia ich liczby, jezeli jest to konieczne
dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania (art. 56 § 1 KPK). Duze zastrzezenia
ze strony organizacji pozarzadowych wzbudzil jednak przepis art. 17 ust. 3 ustawy

4 Uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt I KZP 20/15;

5  E. Biertkowska, O unormowaniu mediacji w sprawach karnych [w:] ,Prokuratura i Prawo’, Nr 1, 2012, s. 19-37;
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OchrPomPokrzy, zgodnie z ktérym w przypadku uchylenia $rodkéw ochrony i pomocy
udzielonych pokrzywdzonemu lub §wiadkowi, ustaje réwniez ochrona udzielona osobom
im najblizszym. Tego rodzaju ograniczenie nie znajduje uzasadnienia w Dyrektywie, przez
co stanowi naruszenie wynikajacych z niej gwarancji. Dodatkowo, nalezy wskazaé, ze
w polskim modelu postepowania karnego nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie proce-
dur okreslajacych pierwszenstwo niektorych czlonkéw rodziny w korzystaniu z gwarancji
Dyrektywy, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit. b Dyrektywy.

3. Informacja dla ofiar przestepstw - oséb LGBTI

Prawo rozumienia i bycia rozumianym (art. 3 Dyrektywy)

Jak dotad Polska nie podjeta odpowiednich krokéw, zaréwno na poziomie przepisow
prawa, jak i praktyki ich stosowania, aby w sposdb systemowy pomodc ofiarom, w tym
ofiarom LGBTI, w rozumieniu i byciu rozumianym w trakcie calego postepowania
karnego. Ustawa OchrPomPokrzy jedynie w nielicznych miejscach i w niespdjny sposéb
wprowadza pewne elementy tej gwarancji (np. w art. 14 ust. 1 przewidujacym mozliwos¢
zmiany zastosowanych §rodkéw ochrony i pomocy na skutek wystuchania osoby chro-
nionej). Bardziej istotny problem stanowi jednak okolicznos¢, ze gwarancja ta nie jest
realizowana réwniez na etapie podejmowania decyzji o udzieleniu ochrony. W zalozeniu,
decyzja ta ma by¢ podejmowana na skutek przeprowadzenia indywidualnej oceny ofiary
przestepstwa (art. 2 ustawy OchrPomPokrzy). W celu dokonywania tej oceny Ministerstwo
Sprawiedliwosci opracowalo dwa kwestionariusze (jeden dla organéw Scigania, drugi
dla organizacji pozarzadowych). Obydwa kwestionariusze zawieraja wprost mozliwo$é
uwzglednienia (w trakcie rozmowy z ofiarg lub $wiadkiem) homofobicznej motywacji
sprawcy, natomiast jeden z nich (przeznaczony dla organéw $cigania) pomija mozliwo$é
uwzglednienia transfobicznej motywacji sprawcy. Oprdocz kwestionariusza dla organdw
$cigania opracowano réwniez komentarz, ktéry w zalozeniu ma wskazywac sposdb, w jaki
kwestionariusz powinien by¢ wypelniony. Komentarz ten nie zawiera jednak zadnych
informacji odnoszacych sie wprost do ofiar LGBTI, ktére mogtyby by¢ pomocne w pracy
z tg kategorig os6b pokrzywdzonych. Z informacji uzyskanych przez osoby sporzadzajace
niniejszy Raport od przedstawicieli Policji oraz prokuratury wynika, ze przedmiotowe
narzedzia nie s3 stosowane w praktyce (m.in. z uwagi na fakt, Ze przeprowadzenie tej oceny
za pomocy przedmiotowych kwestionariuszy nie jest obligatoryjne), za§ sama instytucja
indywidualnej oceny nie zostala w zaden sposéb wdrozona i nie jest ona przeprowadzana.
Tym samym, istnieje uzasadniona obawa, Ze nawet w przypadku przeprowadzania przez
cze$¢ policjantow czy prokuratoréw indywidualnej oceny nie tylko nie dokonuja oni
prawidtowej identyfikacji homofobicznej lub transfobicznej motywacji sprawcy w trakcie
wysluchania ofiary, lecz takze nie przekazuja ofierze adekwatnej informacji o znaczeniu tej
okoliczno$ci i wyptywajacych z niej uprawnien. Co wiecej, sama ustawa OchrPomPokrzy



milczy na temat procedur, ktére maja prowadzi¢ do odpowiedniego przygotowania oséb
dokonujacych indywidualnej oceny, czy tez sposobu ewaluacji ich pracy.

Istotnym problemem jest réwniez polozenie ofiar przestepstw, ktére nie wiadaja
w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim. Maja one bowiem znacznie utrudnione
mozliwosci rozumienia i bycia rozumianym w trakcie calego postepowania karnego,
zwlaszczawporéwnaniudogwarancjiprzystugujacych sprawcom przestepstwniewladajacym
w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim. Niewielka (i zarazem niewystarczajaca)
zmiang na korzys¢ w tym zakresie jest obowiazujace od 8 kwietnia 2015 r. prawo doreczenia
oskarzycielowi positkowemu lub prywatnemu (ktéry nie wlada w wystarczajacym stopniu
jezykiem polskim) orzeczenia wraz z tlumaczeniem. Obejmuje ono jednak jedynie orzec-
zenie, ktore podlega zaskarzeniu lub konczy postepowanie (art. 56a KPK, art. 60a KPK),
i nie zawiera obowiazku ttumaczenia pisemnego uzasadnienia tego orzeczenia.

Jedynie ustawa PrzemocRodz wprowadza (w ramach tzw. procedury Niebieskiej Karty)
spojna procedure zapewniajaca ofierze rozumienie i bycie rozumianym w postepowaniu
nastepujacym bezposrednio na skutek zgloszenia sytuacji przemocowej w rodzinie.
Przykladowo, zgodnie z par. 4 rozporzadzenia®, wydanego na podstawie art. 9d ust. 5
PrzemocRodz, rozmowe z osobg, co do ktdrej istnieje podejrzenie, Ze jest dotknieta
przemoca w rodzinie, przeprowadza si¢ w warunkach gwarantujacych swobode wypow-
iedzi i poszanowanie godnosci tej osoby oraz zapewniajacych jej bezpieczenstwo.

Negatywnej ocenie nalezy réwniez poddac tres¢ pisemnych pouczen dla pokrzywdzon-
ego. Aktualnie obowiazujace rozporzadzenie” zawiera pouczenie, ktorego tre$¢ (réwniez
w poréwnaniu do tre$ci pouczen poprzednio obowiazujacych) wciaz pozostaje w zasadzie
wyciagiem z wybranych przepiséw prawnych, w praktyce niezrozumiatym dla przecietnej
ofiary. Dodatkowo przepisy prawa nie przewidujg obowigzku sporzadzenia innych wersji
jezykowych pouczenia. Co prawda doszto do sporzadzenia tlumaczen pouczenia dla
pokrzywdzonego na inne jezyki, jednak dostep do nich jest znacznie ograniczony®.

Polski model postepowania karnego w niewystarczajacym stopniu uwzglednia cechy
osobowe ofiary (w tym wszystkie rodzaje niepelnosprawnosci), mogace mie¢ wplyw na
prawo do rozumienia i bycia rozumianym. Jedynie w niektérych miejscach (w sposéb
minimalistyczny i wybidrczy) w modelu tym dostrzega sie istnienie ofiar, ktére z uwagi
na ich cechy osobowe muszg mie¢ zapewnione dodatkowe gwarancje w celu ochrony ich
interesow®. Przykladowo, prawo do korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza w trakcie
czynnoéci procesowych w ramach postepowania przystuguje ofierze (gluchej, niemej,
niewtadajacej jezykiem polskim) wylacznie wtedy, gdy ona sama jest przestuchiwana (art.
204 § 1 KPK). Podobnie negatywnie oceni¢ nalezy realizowanie czynnosci procesowych

6  Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie procedury ,,Niebieskiej Karty” oraz wzoréw formularzy ,,Niebieska
Karta” z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr 209, poz. 1245);

7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okre$lenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym z dnia 27 maja 2014 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 739);

8  https://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/wzory-pouczen/ [dostep: 17.04.2016 r.];

9  Wiecej na ten temat: E. Biertkowska, Uprawnienia pokrzywdzonego w ujeciu nowych projektéw nowelizacji

prawa karnego [w:] ,Prokuratura i Prawo’, Nr 11- 12, 2014, s. 80-81;
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z udzialem pokrzywdzonego bedacego osoba glucha, niema lub niewladajaca w dostatecz-
nym stopniu jezykiem polskim. Jako wlasciwe nalezy oceni¢ wprowadzenie uregulowania
do KPK (od 8 kwietnia 2015 r.), uprawniajacego pokrzywdzonego do obecnoéci osoby przez
niego wskazanej podczas czynnoéci z udzialem pokrzywdzonego w postepowaniu przy-
gotowawczym, jezeli nie uniemozliwia to przeprowadzenia czynnosci albo nie utrudnia jej
w istotny sposob (art. 299a § 1 KPK). Istotnym mankamentem jest jednak brak obowigzku
pouczenia pokrzywdzonego o takim uprawnieniu przed pierwszym przestuchaniem (art.
300§ 21§ 4 KPK).

Prawo do otrzymywania informacji od momentu pierwszego kontaktu z wlasciwym
organem (art. 4 Dyrektywy)

Polski model postepowania karnego w niewystarczajacym stopniu oferuje ofierze infor-
macje na temat dostepnego wsparcia. W szczegélnoéci brakuje przepisow prawa jak
i stosownych praktyk, ktore naktadalyby na organy procesowe obowigzek wszechstronnego
informowania o formach dostgpnego wsparcia dla ofiar przestepstw'®. Wyjatek stanowi
ustawa o PrzemocRodz w ramach tzw. procedury Niebieskiej Karty, ktéra przewiduje
wreczenie pokrzywdzonemu wykazu lokalnych placéwek udzielajacych pomocy ofiarom
przemocy w rodzinie, a takze naklada obowigzek udzielania bezplatnego poradnictwa
medycznego, psychologicznego, prawnego, socjalnego, zawodowego, czy rodzinnego oraz
przekazywania informacji na temat instytucji i 0s6b w §rodowisku lokalnym udzielajacych
tego rodzaju pomocy (art. 3 ust. 1 pkt PrzemocRodz). W ramach postgpowania karnego
dopiero od 8 kwietnia 2015 r. ofiara otrzymuje informacj¢ m.in. o dostepie do pomocy
prawnej, organizacjach wsparcia pokrzywdzonych, a takze o dostepnych $rodkach ochrony
i pomocy (art. 300 § 4 KPK). Obowiazujace pouczenie nie spelnia jednak wymogow art. 4
Dyrektywy, odnosi sie ono bowiem wylacznie do treci przepiséw i nie zawiera informacji
o konkretnych formach i miejscach, w ktérych taka osoba moze otrzyma¢ wsparcie.

Podobnie ustawa OchrPomPokrzy wprowadza obowiazek informowania pokrzywd-
zonego o mozliwoéci uzyskania pomocy psychologicznej §wiadczonej przez podmioty,
ktére otrzymaty na ten cel dotacj¢ z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym (art. 10 ust. 1
OchrPomPokrzy). Aktualnie z dotacji ze wspomnianego Funduszu nie korzystaja jednak
zadne organizacje deklarujace wprost mozliwosci udzielenia pomocy ofiarom LGBTI
W praktyce skutkuje to rezygnacja przez te kategorie ofiar z korzystania z tego rodzaju
pomocy. W odniesieniu za$ do pozostatych wskazanych w ustawie OchrPomPokrzy przy-
padkéw udzielenia informacji na temat dostepnego wsparcia (m.in. wskazanie konkretnych
bezpiecznych miejsc przebywania czy placowek medycznych - art. 5 ust. 2 pkt 4, art. 7 ust. 6
OchrPomPokrzy), udzielenie takich informacji nie ma charakteru obowiazkowego.

Jak dotad w Polsce nie zostala rowniez przewidziana regulacja ustanawiajaca obowiazek
informowania ofiary o procedurze skladania zawiadomien o przestgpstwie oraz roli ofi-
ary w takich procedurach', za wyjatkiem procedur stuzacych policji i prokuraturze, co

10 K. Dudka, Rozdziat I: przepisy ogélne [w:]dz. cyt., s. 98;
11 E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Rozdzial 2: udzielanie informacji i wsparcia [w:] Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/29/UE Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 114-115;



nie spelnia obowiazkéw nalozonych przez art. 4 ust. 1 lit. b Dyrektywy. Obowiazujace
pouczenia nie zawieraja takze prostych i przystepnych informacji o dostepnych $rodkach
ochrony i pomocy (art. 300 § 4 KPK). Dodatkowo, obowigzek oferowania ofierze informa-
¢ji na temat sposobu i warunkéw uzyskania porady prawnej i poradnictwa innego rodzaju,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. d Dyrektywy nie jest w chwili obecnej zrealizowany
w polskim modelu postgpowania karnego (z wyjatkiem wspomnianej wyzej procedury
Niebieskiej Karty).

Obowiazujace aktualnie (tj. od 1 lipca 2015 r.) pouczenie pokrzywdzonego przed
pierwszym przestuchaniem obejmuje informacje w zakresie mozliwosci naprawienia szkody
przez oskarzonego lub uzyskania kompensaty panstwowej, pouczenie o uprawnieniach
zwigzanych z dochodzeniem roszczen majgtkowych oraz o tresci przepisu art. 49 a KPK,
pouczenie o uprawnieniach ofiary, gdy w zwiazku z przestuchaniem jej jako $wiadka
zachodzi potrzeba wezwania tlumacza (art. 204 KPK), jak tez pouczenie w zakresie
mozliwosci zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z jej udzialem w postgpowaniu
(wylacznie w zakresie stawiennictwa na wezwanie). Informacje zawarte w pouczeniu
sformutowane sg w jezyku, ktdry nie jest przystepny dla ofiary przestepstwa, przez co nalezy
mie¢ zasadnicze watpliwosci co do tego na ile jego tre$¢ spelnia wymogi wskazane w art. 4
ust. 1 lit. e) i f) Dyrektywy.

W chwili obecnej nie zostaly réwniez przyjete jakiekolwiek regulacje gwarantujace
prawo ofiary przestepstwa popelnionego w Polsce (ktéra ma miejsce zamieszkania
w innym panstwie cztonkowskim) do informacji o $rodkach chronigcych interes takiej
ofiary w Polsce (art. 4 ust. 1 lit. g Dyrektywy). Ofiara przestgpstwa nie otrzymuje rdwniez
informacji na temat dostgpnych procedur zlozenia zawiadomienia w przypadku braku
poszanowania jej praw przez wlasciwy organ (art. 4 ust. 1 lit. h Dyrektywy), z wyjatkiem
pouczenia o zlozeniu zazalenia na bezczynno$¢ organéw. Pouczenie okreSlone w art.
300 § 4 KPK zawiera jednak informacje o prawie skierowania sprawy do postepowania
mediacyjnego, co pozwala przyja¢, ze ofiara otrzymuje od momentu pierwszego kontaktu
z organem podstawowe informacje na temat dostepnych ustug w zakresie sprawiedliwosci
naprawczej, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 lit. j oraz lit. k Dyrektywy.

Zakres i szczegélowos¢ informacji, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy, jest
zroznicowana w polskim modelu postgpowania karnego, w zaleznosci od kategorii ofiar
przestepstwa. Tego rodzaju zréznicowanie nie stanowi jednak rezultatu $wiadomej i celowej
polityki informacyjnej, lecz jest jedynie konsekwencja przyjecia w miare rozbudowanego
(jak na polskie warunki) katalogu informacji, ktorych udziela si¢ jednej kategorii ofiar
przestepstw, tj. ofiarom przemocy domowej. Réwniez przekazywanie dodatkowych infor-
macji ofierze przestepstwa na poézniejszych etapach postepowania nie stanowi konsek-
wencji uzyskania informacji na temat jej szczegélnych potrzeb, lecz odbywa si¢ niejako
automatycznie w zwigzku z wejéciem postepowania w nowa faze (patrz. art. 334 par. 3 KPK
od 15.04.2015 1.).

Wreszcie, nalezy rowniez zasygnalizowal, ze realizacja uprawnien okreslonych
w Dyrektywie opiera si¢ (oprécz systemu pouczen) réwniez na pewnych innych dziataniach
informacyjnych (m.in. poradniki, publikacje, kampanie). Ich aktualna tre$¢ oraz zasieg
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wykluczaja jednak mozliwo$¢ uznania, ze dziatania te moga doprowadzi¢ do spelniania
gwarancji wskazanych w Dyrektywie w odniesieniu do ofiar bedacych osobami LGBTI.

Prawa ofiar w chwili skfadania zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa (art. 5
Dyrektywy)

Nie istnieja przepisy wskazujace bezposrednio na wymoég wreczenia ofierze potwi-
erdzenia faktu zlozenia zawiadomienia. Posrednio tego rodzaju gwarancja jest niek-
iedy realizowana w ramach sporzadzenia protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa (art. 143 § 1 pkt 1 KPK w zw. z art. 304a KPK), co nie spelnia
jednak obowigzku wskazanego w art. 5 ust. 1 Dyrektywy'2. W praktyce zdarza sie, ze
ofiara w ogoéle nie otrzymuje zZadnego pisemnego potwierdzenia faktu zgloszenia zawia-
domienia czy pisemnego pouczenia, ktére chociaz poérednio stanowilyby potwierdzenie
faktu zgloszenia. W zasadzie to pokrzywdzony musi sam zadba¢ o uzyskanie potwierdze-
nia zlozenia zawiadomienia, np. poprzez wyslanie zawiadomienia listem poleconym lub
poprzez uzyskanie prezentaty na kopii zawiadomienia w chwili jego zlozenia. Co jest
wymowne, wskazane powyzej sposoby uzyskania potwierdzenia tej czynnosci rekomen-
dowane s3 nawet w oficjalnym poradniku dla ofiar (wydanym przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych przy wspélpracy z Komenda Gléwng Policji). Ofiary, ktére nie rozumieja
jezyka polskiego, nie majg zagwarantowanej mozliwosci (nawet w sytuacji zgloszenia
takiego wniosku) uzyskania bezplatnego ttumaczenia - w zrozumiatym dla siebie jezyku -
pisemnego potwierdzenia faktu zlozenia zawiadomienia (art. 5 ust. 3 Dyrektywy).

Prawo do otrzymania informacji o sprawie (art. 6 Dyrektywy)

Ofiarom przestepstw nie przekazuje si¢ wyraznej informacji o przystugujagcym im
prawie do otrzymania informacji o decyzjach zwigzanych z zaprzestaniem prowadzenia,
zakonczeniem dochodzenia lub o niesciganiu sprawcy (art. 6 ust. 1 lit. a Dyrektywy).
Posrednio nastepuje to jednak poprzez pouczenie o prawie do zlozenia zazalenia na
postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzenia postgpowania przygotowawczego.
Z kolei wymog w zakresie poinformowania z urzedu o wszczeciu, odmowie wszczecia albo
0 umorzeniu postepowania wszczetego na skutek zawiadomienia zlozonego przez ofiare
nalezy uzna¢ za zrealizowany.

W obecnych rozwigzaniach prawnych ofiarom nie zapewnia sie powiadomienia o dacie,
miejscu rozprawy i rodzaju zarzutéw wobec sprawcy (na podstawie art. 334 § 3 KPK od
15.04.2016 r. oskarzyciel publiczny zawiadamia jedynie o przestaniu aktu oskarzenia do
sadu). Informacj¢ o terminie rozprawy lub posiedzenia ofiara otrzymuje dopiero wraz
z wezwaniem sadu. Jedynie w razie zlozenia wniosku o wydanie na posiedzeniu wyroku
skazujacego i orzeczenia uzgodnionych z oskarzonym kar (art. 335 KPK) lub o wydanie
wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez postgpowania dowodowego (art. 338a KPK),
odpis takiego wniosku jest przesylany ujawnionemu pokrzywdzonemu (art. 338 § 1b KPK,

12 K. Dudka, Rozdzial 2: Udzielanie informacji i wsparcia [w:]dz. cyt., s. 120;



343a § 1 KPK), czego nie mozna uzna¢ za spelnienie wymogu wskazanego w art. 6 ust. 1
lit. b Dyrektywy. Z wyjatkiem sytuacji opisanych powyzej, na organy nie zostal nalozony
obowiazek przestania informacji o rozprawie i rodzaju zarzutéw postawionych sprawcy.
Dostep do takich informacji moze by¢ zrealizowany w zasadzie wylacznie poprzez sadowe
biuro obstugi interesanta badz bezposredni dostep do akt sprawy (jesli pokrzywdzony
dziata w charakterze oskarzyciela positkowego), co nie zapewnia realizacji gwarancji
okreslonej w art. 6 ust. 1 lit. b Dyrektywy.

W stanie prawnym obowigzujacym od 8 kwietnia 2015 r., na wniosek pokrzywd-
zonego zgloszony w postepowaniu przygotowawczym, sad powiadamia go o sposobie
zakonczenia sprawy listem zwyklym, przestanym na wskazany przez pokrzywdzonego
adres, wraz z odpisem prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie lub
jego wyciagiem (art. 299a § 2 KPK). Jednoczeénie od tego dnia ofiara traci uprawnienie
do otrzymania (z urzedu) wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie (art. 342
§ 5 KPK).

Cho¢ ofiara moze w trakcie postepowania przygotowawczego korzysta¢ z okreslonych
uprawnien informacyjnych, to na etapie postepowania sadowego realizacja tych uprawnien
uzalezniona jest juz jednak od dysponowania statusem strony, a wiec uprzedniego
ztozenia o$wiadczenia o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego. Pokrzywdzony
niebedacy oskarzycielem positkowym moze co prawda na etapie postgpowania sadowego
wystapi¢ z wnioskiem o dostep do akt sprawy, ale powyzsze uzaleznione jest od decyzji
prezesa sadu (art. 156 § 1 KPK). Tym samym, nalezy uznac, ze uprawnienia okres§lone w art.
6 ust. 2 lit. b Dyrektywy nie zostaly zagwarantowane w sposdb nalezyty (w szczegdlno$ci na
etapie postgpowania sadowego).

Otrzymywanie informacji o decyzjach procesowych w postepowaniu przygotowawczym
(np. postanowienia o umorzeniu lub odmowie wszczgcia postepowania) majg charakter
obligatoryjny i niezalezny od woli ofiar. Podobnie obligatoryjne jest zawiadomienie przez
sad lub prokuratora o uchyleniu, nieprzedtuzeniu lub zmianie tymczasowego aresztowania
na inny $rodek zapobiegawczy, jak réwniez o ucieczce oskarzonego z aresztu $ledczego,
chyba ze pokrzywdzony o$wiadczy, iz z takiego uprawnienia rezygnuje (art. 253 § 3 KPK).
W przypadku postgpowania wykonawczego organ jest zobowigzany do uwzglednienia woli
ofiary (art. 168a § 1 KKW) w kwestii otrzymywania informacji o stanie sprawy (m.in. na
temat odbycia kary przez sprawce, jego ucieczki czy otrzymania przepustki). Tym samym
ofiarom zapewnia si¢ mozliwo$¢ niezwlocznego zawiadomienia o zwolnieniu lub uciec-
zce sprawcy z miejsca jego tymczasowego aresztowania lub odbywania kary pozbawienia

wolnoéci, co wydaje si¢ spetnia¢ gwarancje art. 6 ust. 5 Dyrektywy.

Prawo do ttumaczenia ustnego i pisemnego (art. 7 Dyrektywy)

Pokrzywdzeni, ktérzy nie postuguja sie jezykiem polskim, maja ograniczong mozliwo$¢
skorzystania z bezplatnej pomocy ttumacza, w zasadzie ograniczong do tych czynno$ciach
procesowych, przy ktérych wystepuje konieczno$¢ ich przestuchania (art. 204 § 1 KPK, art. 5
§ 2 ustawy PrawoUstrSad). Dla przyktadu, ofiara nie ma prawa do pomocy thumacza w razie
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dokonywania czynnosci przestuchania innych oséb, zapoznawania si¢ z materiatem dowo-
dowym czy w razie checi sktadania dalszych wnioskéw dowodowych. Jedynie w nielicznych
wypadkach ofierze - dzialajacej jako strona na etapie postegpowania sgdowego — przystuguje
prawo do uzyskania pisemnego tlumaczenia orzeczenia podlegajacego zaskarzeniu lub
konczacego postepowanie (art. 56a KPK, art. 60a KPK od 08.04.2015 r.), co nie obej-
muje juz jednak pisemnego uzasadnienia i skutkuje tym, ze tego rodzaju rozwiazania nie
zapewniaja realizacji gwarancji z art. 7 Dyrektywy.

Odnoszac si¢ do gwarangji art. 7 ust. 3 Dyrektywy, nalezy wskaza¢, ze w polskim modelu
postepowania karnego nie wystepuje prawnie wiazacy obowigzek otrzymania przez ofiare
niepostugujaca si¢ jezykiem polskim (nawet w przypadku zlozenia przez nig stosownego
wniosku) pouczenia o przystugujacych jej prawach i obowigzkach. Ponadto, w trakcie
calego postepowania otrzymuje ona wszystkie obowigzkowe pisma wylacznie w jezyku
polskim. Jedynie w wybranych sytuacjach takiej ofierze, w przypadku jej wstapienia do
postepowania sadowego w charakterze strony, przystuguje prawo do otrzymania orzec-
zenia podlegajacego zaskarzeniu lub konczacego postgpowanie wraz z jego pisemnym
tlumaczeniem (art. 56a oraz art. 60a KPK od 08.04.2015 r.). Jesli jednak nie dziata ona jako
strona, taka ofiara nie ma prawa do uzyskania nawet informacji o sposobie zakonczenia
sprawy w zrozumialym dla siebie jezyku. Ponadto, w tych nielicznych sytuacjach gdy KPK
przewiduje otrzymanie przez ofiare ttumaczenia danej decyzji, ttumaczenie to nie obejmuje
jej uzasadnienia. Przepis art. 56a oraz art. 60a KPK od 08.04.2015 r. przewiduje réwniez
mozliwos¢ (w przypadku uzyskania zgody ofiary dzialajacej jako oskarzyciel positkowy lub
prywatny) ogloszenia przettumaczonego orzeczenia konczacego postgpowanie, jezeli nie
podlega ono zaskarzeniu.

Wreszcie, nalezy rowniez podkreslié, ze ofiara niepostugujaca sie jezykiem polskim nie
otrzymuje informacji o miejscu i terminach rozpraw czy rodzaju zarzutdw, jakie zostaly
postawione sprawcy w zrozumialym dla siebie jezyku. Prowadzi to do wniosku o braku
spelnienia przez polski model postgpowania karnego wymogu wskazanego w art. 7 ust. 4
Dyrektywy. Obecnie obowigzujace rozwigzania nie czynia zado$¢ réwniez wymogom art. 7
ust. 8 Dyrektywy, albowiem nie przewidujac dla ofiary odpowiednika uprawnienia zawar-
tego w art. 72 KPK (dotyczacego prawa oskarzonego do ttumaczenia) nie przyznaja ofi-
erze prawa do zazalenia odmownej decyzji w kwestii dostepu do ttumaczenia. Nie spelnia
tego wymogu réwniez regulacja art. 204 § 11§ 2 KPK".

13 E. Bientkkowska, L. Mazowiecka, Rozdzial 2: Udzielanie informagji..., dz. cyt., s. 126;



4. \Wsparcie i ochrona ofiar przestepstw - oséb
LGBTI

Prawo do korzystania z ustug stuzb udzielajacych wsparcia
ofiarom (art. 8 Dyrektywy)

W obecnym modelu postgpowania karnego wylacznie ofiarom przemocy w rodzinie zapew-
nia si¢ nieodptatny dostep do w miare kompleksowego systemu wsparcia, wynikajacego
z ustawy PrzemocRodz (m.in. prawo do poradnictwa medycznego, psychologicznego,
prawnego, socjalnego, zawodowego i rodzinnego, interwencji kryzysowej i wsparcia - art.
3 ustawy PrzemocRodz). Czgéciowo te rozwigzania mogg by¢ uzyteczne dla ofiar LGBTI,
mimo ze ustawa ani wprost, ani posrednio nie odwoluje si¢ do homofobii, bifobii lub
transfobii jako przyczyn przemocy domowej. Ustawa OchrPomPokrzy, ktora w zalozeniu
miala implementowa¢ Dyrektywe i doprowadzi¢ do objecia wszystkich ofiar przestepstw,
w tym ofiar LGBTI, standardem wsparcia i ochrony co najmniej analogicznym do
rozwigzan przyjetych w ustawie o PrzemocRodz nie spelnia (réwniez zdaniem organ-
izacji pozarzadowych §wiadczacych poradnictwo prawne ofiarom przestepstw') tych
oczekiwan.

Wsparcie i ochrona, ktéra ma by¢ zapewniona przez ustawe OchrPomPokrzy, jest
wybidrcza i minimalistyczna, cho¢ przewiduje m.in. prawo do ochrony na czas czynnosci
procesowej (art. 4) ochrony osobistej (art. 5), zmiany miejsca pobytu (art. 6), pomocy
finansowej (art. 7), pomocy w zakresie doreczen i odbierania przesytek pocztowych lub
kwot pienieznych (art. 8-9) oraz pomocy psychologicznej (art. 10). Istotnym mankamen-
tem tej ustawy jest jednak to, ze udzielanie tej pomocy nie ma charakteru obligatoryjnego
(z wyjatkiem art. 9-10 ustawy), a takze nie odwoluje sie wprost do ofiar LGBTI przez co
- réwniez w zwiagzku z duzym prawdopodobienstwem dokonywania niewlasciwej oceny
indywidualnej - istnieje ryzyko, ze w praktyce organ nie bedzie obejmowac ofiar bedacych
osobami LGBTI ochrong wynikajaca z tej ustawy. Ponadto krytyce nalezy réwniez poddaé
przyjety przez ustawe model przyznawania tego rodzaju ochrony, ktéry w praktyce eliminu-
je mozliwo$¢ zmiany blednej decyzji organu (w razie odmowy udzielenia $érodkéw ochrony
i pomocy) z uwagi na brak wprowadzenia mozliwo$ci odwolania od decyzji organu (art. 12
§ 51§ 6 OchrPomPokrzy).

Teoretycznie wskazane powyzej formy wsparcia moga obejmowac réwniez cztonkow
rodziny ofiary. Ich udzielenie czlonkom rodziny ofiary uzaleznione jest jednak od uprz-
edniego ztozenia wniosku przez ofiare lub przez organ za zgoda ofiary (art. 12 ust. 1
OchrPomPokrzy). Negatywnie oceni¢ nalezy réwniez przyjete w ustawie rozwigzanie,
zgodnie z ktérym w razie uchylenia §rodkéw ochrony i pomocy udzielonych ofierze ustaja

14  http://www.niebieskalinia.pl/5298-propozycje-zmian-do-rzadowego-projektu-ustawy-o-ochronie-i-pomocy-
dla-pokrzywdzonego-i-swiadka [dostep: 17.04.2016 r.];
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réwniez $rodki ochrony i pomocy udzielone osobie dla niej najblizszej (art. 17 ust. 3 ustawy
o OchrPomPokrzy). Wreszcie, jako kontrowersyjne nalezy uznaé przepisy uzalezniajace
otrzymanie przez ofiare pomocy (o ktérej mowa w ustawie OchrPomPokrzy) od spetnienia
przez nig dodatkowych wymogdéw. Wérdd nich ustawa przewiduje, koniecznosé¢ zlozenia
stosownego zobowigzania (art. 13 OchrPomPokrzy). Dodatkowo art. 17 OchrPomPokrzy
wskazuje na przyczyny uchylenia ochrony, ktére réwniez posrednio wyznaczaja zakres
warunkow, ktére musi spelni¢ ofiara, aby korzysta¢ z ochrony. Wprowadzanie wymogéw
warunkujacych udzielenie ochrony nie jest zrozumiale i budzi spore kontrowersje z uwagi
na fakt, ze moze stanowi¢ element wtdrnej wiktymizacji.

Pomoc udzielana na podstawie ustawy OchrPomPokrzy moze trwaé przez cale
postepowanie karne, a takze przed jego wszczeciem lub po jego zakornczeniu (art. 1 ust.
11 ust. 4), przy czym nie wymaga ona uprzedniego ztozenia przez ofiar¢ zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa. Art. 2 ustawy OchrPomPokrzy przewiduje przeprowadzanie
indywidualnej oceny potrzeb ofiary. Mimo opracowania odpowiedniej procedury dokony-
wania indywidualnej oceny przez Ministerstwo Sprawiedliwosci nie jest ona w praktyce
realizowana.

Pomocy wynikajacej z ustawy OchrPomPokrzy udziela¢ ma Policja (art. 3 ust. 2, art. 8
ust. 1 pkt 1, art. 9 ust. 1), placéwki medyczne (art. 7 ust. 6) oraz podmioty, ktdre otrzymaty
na ten cel dotacje (art. 10). Co wymaga jednak podkreslenia, z posiadanych przez organ-
izacje dziatajace na rzecz osob LGBTI informacji nie wynika, aby podmioty, o ktorych
mowa powyzej, posiadaly specjalistyczng wiedze i udzielaly profesjonalnej ochrony ofiarom
LGBTI. Oznacza to, ze istnieje duze ryzyko, ze caly cigezar udzielania ochrony i pomocy
w zakresie spraw ofiar o charakterze homofobicznym i transfobicznym wciaz beda ponosity
organizacje pozarzadowe, ktore na ten cel nie otrzymuja odpowiedniego wsparcia finan-
sowego ze strony panstwa'’.

Nie istnieja placowki (finansowane ze §rodkéw publicznych), ktore bylyby dedykowane
ofiarom LGBTI. Oczywiscie paiistwo moze udzieli¢ - i w praktyce udziela — ograniczonego
dofinansowania (z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym) organizacjom pozarzagdowym,
ktore specjalizuja si¢ w zakresie danych kategorii przestepstw. Jak jednak wynika z analizy
listy organizacji, ktére obecnie korzystaja z tego rodzaju dofinansowana, zadna z nich nie
specjalizuje sie w zakresie pomocy LGBTI ani nawet nie deklaruje mozliwosci udziele-
nia pomocy tej kategorii ofiar przestepstw. Co wigcej znajduja sie wérod nich réwniez
organizacje o charakterze religijnym (Caritas), z pomocy ktérych ofiary LGBTI z zasady
zazwyczaj nie korzystajg. Istnieja oczywiscie wyspecjalizowane organizacje pozarzadowe
udzielajace pomocy prawnej, psychologicznej oraz socjalnej ofiarom LGBTI (np. Kampania

Przeciw Homofobii, Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego, Stowarzyszenie

15 Wymowny jest przyktad hostelu interwencyjnego dla ofiar LGBT, ktéry z uwagi na wysokie ryzyko wtérnej wik-
tymizacji ofiar przestepstw o charakterze homofobicznym i transfobicznym, zostal otwarty przez pozarzadowe
organizacje pomocowe dzialajace na rzecz praw oséb LGBT. Por. http://lambdawarszawa.org/lambdawarszawa/
co-robimy/hostel-Igbt/ [dostep: 17.04.2016 r.];



Interwencji Prawnej czy Stowarzyszenie Lambda Warszawa), jednak zazwyczaj organizacje

te nie korzystaja ze wsparcia i pomocy ze strony panstwa.

Wsparcie ze strony stuzb udzielajacych wsparcia ofiarom (art. 9
Dyrektywy)

Systemowo w bardzo ograniczonym zakresie zapewniana jest podstawowa informacja na
temat mozliwoéci uzyskania odszkodowania za szkody poniesione wskutek przestepstwa.
Nie obejmuje ona doradztwa ani wsparcia w tym zakresie. Nie mozna wykluczy¢, ze
w ramach poradnictwa prawnego, swiadczonego przez rézne instytucje i organizacje,
ofiary moga uzyska¢ takie informacje, doradztwo i wsparcie, jednakze z cala pewnoscia
nie spelnia to wymogu wskazanego przez Dyrektywe, szczegdlnie w odniesieniu do ofiar
LGBTI. Pouczenie przekazywanie ofierze przed pierwszym przestuchaniem obejmuje (od
01.07.2015 r.) réwniez informacje o mozliwosciach naprawienia szkody przez oskarzonego
lub uzyskania kompensaty panstwowej (art. 300 § 3 KPK).

W bardzo ograniczonym zakresie ofiarom zapewnia si¢ podstawowa informacje na
temat praw ofiar w postepowaniu karnym, czemu takze nie towarzyszy pomoc w przy-
gotowaniu do udzialu w procesie sadowym. W ramach korzystania z pomocy organ-
izacji pozarzadowych (m.in. na drodze zapewniania poradnictwa prawnego), ofiary
moga uzyska¢ pewne informacje, doradztwo i wsparcie, jednakze takie rozwigzanie nie
posiada charakteru systemowego i prawnie uregulowanego. Z uwagi na to, ze aktual-
nie zadna organizacja dzialajaca na rzecz oséb LGBTI nie otrzymuje dofinansowania
z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym nalezy podkresli¢, Ze w odniesieniu do tej kategorii
ofiar gwarancja wynikajgca z art. 9 Dyrektywy nie jest realizowana. Pouczenie przekazy-
wanie pokrzywdzonemu przed pierwszym przestuchaniem powinno obejmowaé réwniez
informacje o organizacjach wsparcia pokrzywdzonych, jednak obowiazujacy wzér poucze-
nia nie spelnia takich wymogéw. Co prawda ustawa OchrPomPokrzy wskazuje, ze ofiara
moze otrzymywac informacje na temat specjalistycznych stuzb publicznych lub prywatnych
udzielajacych wsparcia (art. 5 ust. 2 pkt 4, art. 7 ust. 6, art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1 pkt 2),
to jednak mankamentem rozwigzania przyjetego w ustawie jest wystepujacy bardzo czesto
brak obligatoryjnoéci udzielenia tego rodzaju informacji (ustawa postuguje sie bowiem
zwrotami, ktére nie wprowadzaja kategorycznego obowiazku). Podobnie réwniez - na
podstawie ustawy PrzemocRodz - ofiara moze otrzyma¢ pewne informacje na temat spec-
jalistycznych stuzb (art. 9b ust. 2 pkt 4, art. 10 ust. 1 pkt 4). Nalezy jednak podkresli¢, ze nie
jest znana praktyka w zakresie profesjonalnego udzielania tego rodzaju wsparcia ofiarom
LGBTI w ramach systemu tworzonego przez te ustawy. Jeszcze bardziej ograniczone jest
udzielanie przez te stuzby doradztwa dotyczacego kwestii finansowych i praktycznych
bedacych skutkiem przestepstwa, co powoduje, ze nie mozna uznal, aby obecny standard
spetnial wymogi wskazane przez Dyrektywe. Duza slaboscia obecnie obowiazujacych
rozwigzan jest réwniez brak obowigzywania nalezytego standardu doradztwa dotyczacego
zagrozenia wtorng i ponowng wiktymizacja, zastraszeniem oraz odwetem, a takze sposobow
zapobiegania tym zjawiskom. By¢ moze w ograniczonym zakresie tego rodzaju doradztwa
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udzielaja organizacje uzyskujace wsparcie finansowe z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym.
Z uwagi na to, ze aktualnie zadna organizacja dzialajaca na rzecz os6b LGBTI nie otrzymuje
tego rodzaju dofinansowania z pewna ostroznosécig nalezy przyjac , ze w odniesieniu do tej
kategorii ofiar ta gwarancja Dyrektywy nie jest realizowana.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w Polsce wcigz nie zacheca sie w odpowiednim stopniu
stuzb udzielajacych wsparcia ofiarom, by zwracaly szczegdlng uwage na potrzeby ofiar,
ktére doznaly znacznej szkody ze wzgledu na powage przestgpstwa. W szczegolnosci prob-
lem ten dotyczy ofiar LGBTI, ktore w zasadzie sg niedostrzegane i pomijane przez te stuzby.
Zaréwno ustawa OchrPomPokrzy (art. 3 ust. 1 pkt 3, art. 5 ust. 2 pkt 4, art. 6), jak i ustawa
PrzemocRodz (art. 3 ust. 1 pkt 2, pkt 3 oraz pkt 6, art. 12a) w pewnym zakresie zapewniaja
schroniska lub inne odpowiednie zakwaterowanie zastgpcze dla ofiar potrzebujacych bez-
piecznego miejsca ze wzgledu na bezposrednie ryzyko wtérnej i ponownej wiktymizacji,
zastraszania oraz odwetu. W zakresie ustawy OchrPomPokrzy mankamentem pozostaje
jednak fakultatywny charakter (brak kategorycznego obowiazku) udzielenia tej formy
wsparcia. W chwili obecnej jedynie ofiary przemocy w bliskich zwiazkach (tj. przemocy
w rodzinie) otrzymuja nieco bardziej ukierunkowane i zintegrowane wsparcie, cho¢ nadal
zdecydowanie brakuje takiego wsparcia dla ofiar LGBTI.

5. Uczestnictwo w postepowaniu karnym ofiar

przestepstw - osob LGBTI

Prawo do bycia wystuchanym (art. 10 Dyrektywy)

Gwarancje okre§lone w art. 10 ust. 1-2 Dyrektywy w zakresie zapewnienia mozliwosci
ofiarom bycia wystuchanym podczas postgpowania karnego, jak tez przedstawiania
i zgtaszania dowoddéw, nalezy uzna¢ za spelnione w obowiazujacych przepisach, cho¢ nie
bez zastrzezen, zwlaszcza w zakresie praktyki stosowanych uregulowan. W postepowaniu
przygotowawczym pokrzywdzony jest strong postepowania (art. 299 § 1 KPK), a w zwigzku
z powyzszym przysluguja na jego rzecz stosowne uprawnienia (m.in. mozliwo$é
wystuchania, sktadanie zeznan, udzielanie informacji, kontakt z organami procesowymi,
uczestnictwo w czynnosciach procesowych, dostep do akt sprawy), jednakze juz w toku
postepowania sadowego ofiara traci status strony, o ile nie zglosi wniosku o dzialanie
w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 54 § 1 KPK). Jeéli pokrzywdzony na eta-
pie postepowania sagdowego nie uzyska statusu strony, jego uprawnienia bedg znaczaco
ograniczone m.in. beda obejmowaly prawo do pozostawania na sali sagdowej w toku
postepowania sadowego (art. 384 § 2 KPK), prawo sprzeciwu wobec wniosku o skazanie
oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy (art. 343 § 2 KPK od 01.07.2015 r.), prawo
udzialu w posiedzeniu w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania (art. 341 § 1
KPK), prawo sprzeciwu wobec wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadza-
nia postepowania dowodowego na rozprawie gtéwnej (art. 387 § 2 KPK).



Pokrzywdzeni, ktorzy nie uzyskali statusu strony w postepowaniu sagdowym moga by¢
wystuchani w ramach skladania zeznan, jednak nie dysponuja wyraznym uprawnieniem,
aby zada¢ wystuchania na dalszym etapie postegpowania. W praktyce mimo obowigzku
pouczenia pokrzywdzonego o jego uprawnieniach, przewazajaca cze$¢ pokrzywdzonych
nie realizuje swoich uprawnien, badz pouczenie nie jest dla nich zrozumiale, zwlaszcza ze
z jego tre$ci wynika, iz wniosek nalezy zlozy¢ przed rozpoczeciem przewodu sadowego, zas
dla osoby niedysponujacej wyksztalceniem prawniczym trudno jest ustali¢ znaczenie tego
zwrotu. Liczba oskarzycieli positkowych moze zosta¢ ograniczona, jedli ze wzgledu na ich
liczbe jest to konieczne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania (art. 56 § 1
KPK), oskarzyciel positkowy za$, niemogacy bra¢ udzialu w postepowaniu z tych wzgledéow,
moze przedstawi¢ swoje stanowisko na piémie w terminie 7 dni od wydania postanowienia
(art. 56 § 4 KPK).

W zakresie uprawnienia do przedstawienia dowodéw pokrzywdzony, jako strona
W postepowaniu przygotowawczym (art. 299 § 1 KPK), uprawniony jest do skladania
wnioskéw dowodowych (art. 167 KPK), o czym zostaje pouczony przed pierwszym
przestuchaniem (art. 300 § 2 KPK). W toku postgpowania sadowego pokrzywdzony, ktory
nie uzyskal statusu strony (m.in. oskarzyciel positkowy) nie jest uprawniony do skladania
wnioskéw dowodowych, cho¢ w praktyce zazwyczaj sad dopuszcza taki dowdd z urzedu,
jesli powzial o takim dowodzie wiadomo$¢ np. z pisma ztozonego przez pokrzywdzon-
ego do akt sprawy (art. 167 KPK), zgodnie z zasada, iz podstawe wszelkich rozstrzygnie¢
powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne (zasada prawdy materialnej wyrazona
w art. 2 § 2 KPK), cho¢ powyzsze nie stanowi formalnego prawa do skfadania wnioskéw
dowodowych. Wraz z nowelizacja KPK obowiazujaca od 1 lipca 2015 r. dopuszczenie przez
sad dowodu z urzedu nastgpowato w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegél-
nymi okolicznoéciami, co oznaczato w praktyce wzmocnienie zasady kontradyktoryjnosci,
a co za tym idzie znaczace zmniejszenie prawdopodobienstwa dopuszczenia dowodu
pochodzacego nie od stron postepowania (np. na skutek informacji przekazanej przez
pokrzywdzonego niebedacego strong). Ta nowa koncepcja modelu postepowania karnego
zostala jednak odwrécona na skutek nowelizacji obowigzujacej od 15 kwietnia 2016 r., ktora
przywrocila w tym zakresie obowiazywanie starych zasad.

W odniesieniu do uwzglednienia wieku i dojrzalosci ofiary podczas przestuchania
nalezy wskaza¢, iz Dyrektywa postuguje si¢ pojeciem dziecka jako kazdej osoby ponizej
18 lat (art. 2 ust. 1 lit ¢ Dyrektywy). Obowigzujace przepisy KPK w zakresie uregulowan
uwzgledniajacych wiek i dojrzalos¢ pokrzywdzonego odnosza sie obligatoryjnie wylacznie
do maloletnich, ktorzy w chwili przestuchania nie ukonczyli 15 lat, jak tez odnosza sie do
rodzajowo wybranych kategorii przestepstw, tj. z uzyciem przemocy, grozby bezprawnej,
przestepstw przeciwko wolnosci, przestepstw przeciwko wolno$ci seksualnej i obyczajnosci
oraz przestepstw przeciwko rodzinie i opiece (art. 185a KPK). Przestuchanie przeprowadza
sad na posiedzeniu z udziatem biegltego psychologa, w ktérym moga wzigé udzial takze
obronca i pelnomocnik pokrzywdzonego, a jesli nie ogranicza to swobody wypowiedzi
pokrzywdzonego, takze jego przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktérej staly piecza
pozostaje pokrzywdzony (art. 185a § 2 KPK). Na rozprawie sadowej dochodzi nastepnie
do odtworzenia sporzadzonego zapisu obrazu i dzwieku oraz odczytania protokolu
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przestuchania (art. 185a § 3 KPK). Przestuchanie maloletniego pokrzywdzonego, ktory
ukonczyt 15 lat w okreslonych wyzej warunkach nastepuje wowczas, gdy zachodzi uza-
sadniona obawa, Ze przestuchanie w innych warunkach mogloby wywrze¢ negatywny
wplyw na jego stan psychiczny (art. 185a § 4 KPK). Przestuchanie pokrzywdzonych
przeprowadza sie w odpowiednio przystosowanych pomieszczaniach w siedzibie sadu lub
poza jego siedzibg (art. 185d § 1 KPK).

Prawa w przypadku decyzji i odmowie $cigania (art. 11 Dyrektywy)

Obowiazujace przepisy realizuja gwarancje zapewnienia prawa ofiarom do odwolania si¢
od decyzji o odmowie $cigania (art. 11 ust. 1 Dyrektywy). Zwazywszy jednak na okreslone
trudnoéci terminologiczne, wystepujace pomiedzy trescia Dyrektywy a uregulowaniami
w Polsce (patrz Rozdzial II - Zagadnienia definicyjne), w przypadku pewnej kategorii
przestepstw osoba fizyczna nie uzyska statusu pokrzywdzonego (np. zeznanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy - art. 233 § 1 KK), cho¢ falszywe zeznania moga powodowa¢ szkode
majatkowa, emocjonalng lub moralng. W okreslonych sytuacjach moze pojawi¢ sie
watpliwo$¢ co do statusu ofiary jako pokrzywdzonego, zwlaszcza iz organy postepowania
przygotowawczego lub sad nie wydaja decyzji lub innego rozstrzygniecia dotyczacego
statusu pokrzywdzonego w danym postepowaniu. Ofiara uzyskuje taki status przez
samg okoliczno$¢ pokrzywdzenia, co jest wynikiem okreslonych ustalen faktycznych.
Obowiazujace przepisy umozliwiaja pokrzywdzonemu - jako stronie postgpowania -
zlozenie zazalenia na odmowe $cigania, tj. odmowe wszczecia postgpowania lub umorzenie
postepowania (art. 306 KPK). Osoby niebedace pokrzywdzonymi — strong postepowania
karnego - w rozumieniu przepiséw mogg zlozy¢ zazalenie, co do zasady wylacznie wowc-
zas, gdy doszto do naruszenia ich praw w okreslonej kategorii przestepstw (art. 306 § 1 pkt
3 oraz § la pkt 3 KPK). Obowiazujace przepisy prawa przewiduja mozliwos¢ skladania
odwotan od decyzji odmawiajacych $cigania w postaci postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania lub umorzenia postgpowania (art. 306 § 1 oraz § 1a KPK), w tym w zakresie
powaznych przestepstw wskazanych w art. 11 ust. 2 Dyrektywy.

Za zrealizowane uzna¢ nalezy gwarancje w zakresie zapewnienia ofiarom przestgpstw
bezzwlocznego informowania o przystugujacym im prawie do otrzymania informacji
wystarczajacych do podjecia decyzji o tym czy zlozy¢ odwolanie od decyzji o odmowie
$cigania okreSlone w art. 11 ust. 3 Dyrektywy. Obowiazujace przepisy wskazuja bowiem,
iz o wszczeciu, odmowie wszczecia albo o umorzeniu $ledztwa zawiadamia sie osobe
lub instytucje panstwowa, samorzadowa lub spoleczna, ktdra zlozyta zawiadomienie
o przestepstwie, oraz ujawnionego pokrzywdzonego, a o umorzeniu takze podejrzanego
- z pouczeniem o przystugujacych im uprawnieniach (art. 305 § 4 KPK). Postanowienie
w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania lub umorzenia postepowania doreczane
jest pokrzywdzonemu pisemnie (art. 100 § 6 w zw. z art. 106 KPK). Z dniem 1 lipca 2015
r. obowigzek taki zostal ustanowiony wprost — postanowienie albo zarzadzenie, od ktérego
przystuguje srodek odwolawczy, dorecza si¢ podmiotom uprawnionym do wniesienia tego



$rodka, a postanowienie konczace postepowanie jego stronom, chyba ze byli obecni przy
ogloszeniu postanowienia albo zarzadzenia (art. 100 § 4 KPK od 01.07.2015).

Od decyzji odmawiajacej $cigania przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do
rozpoznania sprawy (art. 465 § 2 KPK). W przypadku uchylenia postanowienia ponownie,
postepowanie przygotowawcze prowadzone bedzie przez ten sam organ postepowania
przygotowawczego (prokuratura), a w praktyce zdarza sie, iz przez tego samego prokura-
tora, lecz mozliwe jest ponowne ztozenie zazalenia do sadu na postanowienie odmawiajace
$ciggania, wydane po wczesniejszym uchyleniu postanowienia przez sad. Wydaje si¢ zatem,
iz obowiazujace przepisy przewiduja w tym zakresie dalej idace gwarancje niz okreslone
w art. 11 ust. 4 Dyrektywy, albowiem odwotanie od decyzji o odmowie $cigania rozpa-
trywana jest przez sad, a w zwiazku z powyzszym organ wydajacy decyzj¢ nie rozpoznaje
takiego odwolania.

Prawo do gwarancji w ramach ustug w zakresie sprawiedliwosci
naprawczej (art. 12 Dyrektywy)

Prawo ofiary do gwarancji ustug w ramach sprawiedliwoéci naprawczej okreslone w art.
12 Dyrektywy zostalo zrealizowane w obowiazujacych w Polsce przepisach. Nalezy jednak
przy tym zastrzec, iz taka sprawiedliwo$¢ naprawcza w zasadzie ogranicza si¢ do insty-
tucji mediacji, posrednio za$ jest realizowana w ramach uprawnien pokrzywdzonego do
roszczen cywilnoprawnych w ramach procesu. Natomiast obowigzujace przepisy karne
nie postuguja si¢ wprost pojeciem sprawiedliwosci naprawczej, ani pojeciem do niego
zblizonym. Mediacja stanowi instytucje stosowang w sprawach karnych w zakresie margin-
alnym, brakuje takze jasnych kryteriéw dotyczacych wyboru mediatora, w szczegélnosci
brak tych jednostek wyspecjalizowanych w kontekscie ofiar LGBTI. W praktyce mediacja
czestokro¢ odbywa sie juz w trakcie rozprawy lub posiedzenia sgdowego, co w wielu przy-
padkach wymaga podjecia przez pokrzywdzonego rozméw i decyzji o istotnych dla niego
sprawach w warunkach ograniczenia czasowego i w otoczeniu relatywnie niekomfortowym.
Szczegbtowe postgpowanie w sprawie mediacji uregulowane zostalo w Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 maja 2003 r. w sprawie postepowania mediacyjnego
w sprawach karnych (Dz. U. z 2015, poz. 716).

Ofiara ma prawo odmoéwi¢ udzialu w mediacji ze sprawcg (lub w innych ustugach
w zakresie sprawiedliwosci naprawczej), a takze w dowolnym momencie wycofaé sie
z prowadzonego postepowania mediacyjnego bez zadnych negatywnych konsekwencji,
co spelnia wymogi okre§lone w art. 12 ust. 1 lit a Dyrektywy. Sad lub referendarz
sadowy, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator lub inny organ prowadzacy to
postepowanie, moze z inicjatywy lub za zgoda oskarzonego i pokrzywdzonego skierowaé
sprawe do instytucji lub osoby do tego uprawnionej w celu przeprowadzenia postegpowania
mediacyjnego miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym (art. 23a § 1 KPK). Powyzsze oznac-
za, iz mediacja moze odby¢ sie wylacznie z inicjatywy lub za zgoda stron, w tym pokrzywd-
zonego, za$ pokrzywdzony moze na kazdym etapie wycofa¢ sie z mediacji. Brak wyrazenia
przez pokrzywdzonego zgody na prowadzenie mediacji lub wycofanie si¢ z trwajacej

87



88

mediacji nie skutkuje Zadnymi negatywnymi konsekwencjami dla pokrzywdzonego, w tym
w postaci obnizenia kary lub skazania oskarzonego w trybie uproszczonym. Podobnie
udzial oskarzonego i pokrzywdzonego w mediacji jest dobrowolny (art. 23a § 4 KPK).
Pozytywnie zakonczona mediacja moze wplyna¢ m.in. na wymiar kary (np. art. 53 § 3 KK)
lub stanowi¢ postawe do nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 1 oraz § 2 KK).

Pokrzywdzony jest informowany o celach i zasadach postepowania mediacyjne-
g0, na etapie postepowania przygotowawczego przez prokuratora, natomiast na etapie
postepowania sadowego przez sad (art. 23a § 1 KPK od 01.07.2015 r.). Obowiazujace
przepisy nie okreslaja jednak szczegdtowego zakresu pouczenia, nie spetniajac tym samym
okreslonego w Dyrektywie obowigzku pelnego i obiektywnego pouczenia w zakresie infor-
magcji na temat procesu mediacji i jej potencjalnych rezultatéw ani informacji o trybie nad-
zoru nad realizacja potencjalnej ugody (art. 12 ust. 1 lit b Dyrektywy). W obowiazujacym
stanie prawnym na sprawce nie zostal natozony obowigzek potwierdzenia podstawowych
faktow zwiazanych ze sprawa przed podjeciem lub w trakcie prowadzenia mediacji, stad
nalezy uznad, iz nalozony Dyrektywa wymog nie zostal implementowany w prawie kra-
jowym (art. 12 ust. 1 lit ¢ Dyrektywy), cho¢ w praktyce potwierdzenie takich okoliczno$ci
juz w toku mediacji wydaje si¢ konieczne, aby osiagna¢ z pokrzywdzonym stosowne poro-
zumienie.

Ewentualna ugodazawarta pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca moze by¢ uwzgledniona
we wszelkich etapach postepowania karnego, cho¢ okoliczno$¢ i zakres jej uwzglednienia
nie posiada charakteru obligatoryjnego. Okolicznos¢ zawarcia ugody lub pojednania si¢
pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcg w toku postepowania karnego uwzglednia si¢ m.in.
przy wymiarze kary (art. 53 § 3 KK), zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art.
60 § 2 pkt 1-2 KK), a takze przy warunkowym umorzeniu postepowania (art. 66 § 1 KK).
Byla ona takze uwzgledniania w ramach instytucji umorzenia postgpowania karnego
(art. 59a § 1 KK od 01.07.2015 r.), jednak na skutek nowelizacji KPK obowiazujacej od
dnia 15 kwietnia 2016 r. tego rodzaju mozliwo$¢ zostata wykluczona. Zawarcie ugody
w mediacji lub pojednanie si¢ pokrzywdzonego i sprawcy nie jest dla sadu ani wigzace,
ani nie stanowi samoistnej podstawy do zakoniczenia postgpowania karnego, cho¢ w prak-
tyce posiada istotne znaczenie dla postgpowania karnego i sposobu jego zakonczenia.
Postepowanie mediacyjne prowadzi si¢ w sposdb bezstronny i poufny (art. 23a § 7 KPK
0d 01.07.2015 1.).

Promocja mediacji w Polsce odbywa sie gléwnie poprzez dzialalno$¢ informacyjng
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Obywatelskich,
o$rodkéw mediacyjnych i organizacji pozarzadowych, a takze poprzez sie¢ koordyna-
toréw ds. mediacji dzialajacych przy sadach powszechnych. W ramach prowadzonych
kampanii spolecznych udostgpniono m.in. bezplatny informator w nakladzie p6t miliona
egzemplarzy, 375 000 ulotek, 3 000 plakatow, a takze prowadzono kampanie informacyjne
w mediach (prasa, telewizja). Informacje o mediacji znalez¢ mozna takze na stronach
organéw panstwowych, w tym wigkszosci sagdoéw. Dla przyktadu w 2011 roku liczba spraw
karnych w sadach powszechnych zakoniczonych w wyniku postepowania mediacyjnego
wyniosta 3 252, podczas gdy w tym samym roku do sadéw wplyneto 2 599 000 spraw
karnych i wykroczeniowych. Wzrost znaczenia mediacji nastapit wraz z prowadzeniem



przez Ministerstwo Sprawiedliwosci kampanii spolecznej w ramach Europejskiego
Funduszu Spolecznego (http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/). Co prawda dostgpne
statystyki i praktyka wskazujg na stalg tendencje wzrostowa mediacji w sprawach karnych
i wykroczeniowych, lecz mimo to nalezy ocenié, ze mozliwo$ci zwigzane z mediacjg nie
podlegaja wykorzystaniu w stopniu wystarczajacym.

Prawo do pomocy prawnej (art. 13 Dyrektywy)

Gwarancja prawa do pomocy prawnej okre§lona w art. 13 Dyrektywy jest zapewniona
w postepowaniu karnym, jednakze jej zakres w duzej mierze uzalezniony jest od etapu
postepowania, jak tez statusu ofiary w tym postepowaniu. W obecnie obowigzujacym stanie
prawnym strona inna niz oskarzony moze ustanowi¢ petnomocnika (art. 87 § 1 KPK), przy
czym wyznaczenie pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata lub radcy prawnego (art.
88 KPK) nastepuje, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow
obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny (art. 78 § 1 KPK). Od
1 lipca 2015 r. model oparty na zasadzie pomocy prawnej dla 0séb ubogich (tzw. wykaza-
nie niezamoznosci) zostal zachowany jedynie w ramach postepowania przygotowawczego,
w ramach postepowania sagdowego za$ pelnomocnik mégt zosta¢ wyznaczony pokrzywd-
zonemu niezaleznie od jego statusu majatkowego. Tego rodzaju wyznaczenie pelnomocnika
z urzgdu odbywalo si¢ na wniosek strony innej niz oskarzony, ktéra nie miata pelnomocnika
z wyboru (art. 87 a § 1 KPK). Rozwigzanie to zostalo jednak uchylone na gruncie kolejnej
nowelizacji KPK, ktdra zacz¢ta obowiazywa¢ od dnia 15 kwietnia 2016 r.

W kontekscie nieodptatno$ci pomocy prawnej zastrzec nalezy, iz w stanie prawnym od
1 lipca 2015 r. pokrzywdzony w zaleznoéci od wyniku postepowania sgdowego magl zosta¢
obciazony kosztami wyznaczenia pelnomocnika z urzedu, o czym pokrzywdzony powinien
zosta¢ pouczony (art. 87a § 3 KPK od 01.07.2015). Powyzsze oznaczalo, iz pokrzywdzony
nie moégl zosta¢ obcigzony kosztami pomocy prawnej z urzgdu wylacznie w razie przyjecia
odpowiedzialnosci karnej, jesli dziatal jako oskarzyciel positkowy, badz zasadzenia chocby
roszczenia, jedli dziatat jako powdd cywilny (T. H. Grzegorczyk, Komentarz do art. 87,
art.87(a) Kodeksu postgpowania karnego, LEX, 2014.04.10). Rozwigzanie takie jakkolwiek
zakladalo realizacje uprawnien pokrzywdzonego w zakresie uzyskania bezplatnej pomocy
prawnej, uzaleznito taka nieodplatno$¢ od sposobu zakoniczenia postepowania karnego, co
nalezalo oceni¢ negatywnie w kontekscie art. 13 Dyrektywy. Wskazane powyzej rozwigzanie
réwniez zostalo jednak uchylone na gruncie nowelizacji KPK, ktdra zaczeta obowigzywaé
od dnia 15 kwietnia 2016 r.

Ustanowienie pelnomocnika moze nastapi¢ nie wczesniej niz z wydaniem postanow-
ienia 0 wszczeciu postgpowania karnego. Postanowienie to jest wydawane z urzedu lub
na skutek zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa (art. 303 KPK). W konsekwencji
istniejace regulacje nie przewiduja ustanowienia pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia
i/lub ztozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa (art. 303 KPK) lub prywatnego
aktu oskarzenia (art. 487 KPK). W zakresie czynnoéci podejmowanych przed wszczeciem
postepowania karnego pokrzywdzony moze korzystac z systemu bezplatnego poradnictwa
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i wsparcia prawnego jednej z instytucji publicznych lub pozarzadowych, cho¢ dostepnos¢,
zakres i praktyczna realizacja takiego wsparcia w praktyce uzalezniona jest od wielu czyn-
nikéw, a tym samym jest znaczaco ograniczona dla oséb LGBTI.

Prawo do nieodptatnej pomocy prawnej w przypadku ustanowienia pelnomocnika
z urzedu obejmuje calo$¢ postepowania, w tym postepowanie przygotowawcze i sadowe,
naktadajac na pelnomocnika wyznaczonego z urzedu obowigzek podejmowania czynnosci
procesowych do prawomocnego zakonczenia postgpowania, jesli petnomocnictwo nie zawi-
era ograniczen (art. 84 § 2 KPK w zw. z art. 88 KPK). Tak okreslony zakres pelnomocnictwa
obejmuje konsultacje, reprezentowanie na rozprawie, a takze podejmowanie innych
czynnosci procesowych (pisma, $rodki zaskarzenia). W przypadku gdyby pokrzywd-
zony nie uzyskal statusu oskarzyciela positkowego w postepowaniu sagdowym (tj. nie
uzyskal statusu strony) istnieje mozliwo$¢ ustanowienia przez takiego pokrzywdzonego
petnomocnika z wyboru - osoba niebedaca strong moze ustanowi¢ pelnomocnika, jezeli
wymagaja tego jej interesy w toczacym si¢ postepowaniu (art. 87 § 2 KPK). Zaznaczy¢ jed-
nak nalezy, iz ustanowienie takiego pelnomocnika bedzie si¢ opierato na wyborze, nie ist-
nieje za§ mozliwo$¢ ustanowienia takiego pelnomocnika z urz¢du na zasadzie nieodplatnie

$wiadczonej pomocy prawne;.

Prawo do zwrotu kosztéw (art. 14 Dyrektywy)

Przepisy krajowe gwarantujg ofiarom uczestniczacym w postgpowaniu karnym mozliwo$é
uzyskania zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z czynnym udzialem w postepowaniu
karnym, o ktéorym mowi art. 14 Dyrektywy. Zwrot kosztow przystuguje pokrzywdzonemu
- jako swiadkowi — w zakresie zwrotu kosztoéw podrézy (art. 618 a § 1 KPK od 1.07.2015)
i zwrotu zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sadu
lub organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze (art. 618 b § 1 KPK), przy czym
nalezno$ci przystugujace stronie w zwiazku z jej udzialem w postgpowaniu przyznaje
sie¢ w wysokosci przewidzianej dla $§wiadkéw (art. 618 j KPK). Od czynnego udziatu
pokrzywdzonego w postepowaniu sagdowym nalezy odrézni¢ ustanowienie pelnomocnika.
Wydatki w postepowaniu przygotowawczym zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika
ponosi pokrzywdzony i nie podlegaja one zwrotowi (art. 620 KPK). Na etapie postepowania
sadowego taki wydatek ponosi takze pokrzywdzony, przy czym pokrzywdzony dzialajac
jako strona w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 627 KPK) lub oskarzyciela pry-
watnego (art. 628 pkt 1 KPK) moze uzyskac zwrot takich kosztéw od oskarzonego zgodnie
z zasadg, iz koszty procesu ponosi strona przegrywajaca, tj. oskarzony. Zwrot kosztow
podrozy, utraconego dochodu i koszty pelnomocnika podlegaja zwrotowi na wniosek
pokrzywdzonego w wysokosci zryczattowane;.



Prawo do zwrotu mienia (art. 15 Dyrektywy)

Obowiazujace przepisy nakazuja zwrdcenie osobie uprawnionej zatrzymane rzeczy
niezwlocznie po stwierdzeniu ich niezbednoéci dla postepowania karnego (art. 230 § 2
KPK). Zbednoé¢ dla postepowania karnego zwiazana jest z nieprzydatnoscig dla celow
dowodowych postepowania karnego (art. 170 § 1 KPK) lub z prawomocnym zakoniczeniem
postepowania karnego (m.in. prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania lub
wyrok). Rozstrzygniecie w przedmiocie dowoddw rzeczowych wydaje w postegpowaniu
przygotowawczym prokurator, natomiast na etapie postegpowania jurysdykcyjnego - sad,
na ktdre przystuguje srodek zaskarzenia. W przypadku, gdy wyniknie spér co do wlasnosci
rzeczy, a nie ma dostatecznych danych do niezwlocznego rozstrzygniecia, odsyta sie osoby
zainteresowane na droge procesu cywilnego (art. 230 § 2 KPK). Spory, co do wiasnoéci
rzeczy w praktyce najczesciej dotycza ruchomosci, ktére zostaly zbyte przez sprawce
na rzecz oséb trzecich nabywajacych takie przedmioty w dobrej wierze. Utrzymywanie
przez sprawce, iz okreSlona rzecz pokrzywdzonego stanowi jego wlasno$¢, nie stanowi
wystarczajacej podstawy do twierdzenia, iz zaistnial spér co do wlasnosci rzeczy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11.05.2011, IT AKz 289/11). Zwrot mienia pokrzywd-
zonemu nie nastgpi takze w sytuacji, gdy dotyczy rzeczy, ktorych posiadanie jest zabronione
- takie mienie przekazuje si¢ wlasciwemu urzedowi lub instytucji (art. 230 § 3 KPK) celem
podjecia stosownych dzialan (np. komisyjnego zniszczenia). Uznaé nalezy, iz gwarancje
okreslone w art. 15 Dyrektywy w polskim prawie zostaly zapewnione.

Prawo do decyzji w sprawie odszkodowania od sprawcy w toku
postepowania karnego (art. 16 Dyrektywy)

Roszczenia majatkowe wynikajace z przestgpstwa moga by¢ dochodzone w postepowaniu
cywilnym albo w wypadkach w ustawie przewidzianych w postepowaniu karnym.
Uprawnienie w zakresie prawa do uzyskania odszkodowania w rozsadnym terminie
w istocie jest uzaleznione od czasu trwania postepowania karnego. Realizacja uprawnien
odszkodowawczych pokrzywdzonego moze nastgpi¢ m.in. w ramach $rodka karnego
w postaci obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde albo
nawiazki z art. 46 KK, obowiazku naprawienia szkody oraz zado$¢uczynienia albo nawiazki
z art. 67 § 3 KK, a takze orzeczenia obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia
za doznang krzywde albo nawigzki z art. 415 § 1 KPK, przy czym ostatnia instytucja
pozwala na uzyskanie odszkodowania pokrzywdzonemu takze wtedy, gdy nie jest strona
postepowania. Watpliwosci prawne budzi mozliwo$¢ realizacji uprawnien odszkodowawc-
zych rodziny pokrzywdzonego, zwlaszcza, iz w praktyce takie rozwigzanie nie jest w ogole
stosowane w ramach postgpowania karnego. Realizacja prawa do odszkodowania moze
nastgpi¢ wylacznie w sytuacji, gdy sprawca zostal skazany lub warunkowo umorzono
postepowanie, co wigze si¢ z ustaleniem jego odpowiedzialnosci.

Polska przyjela rozwiazania prawne, ktére maja zachegci¢ sprawcow do przekazywania
ofiarom odpowiedniego odszkodowania (art. 16 ust. 2 Dyrektywy), co zwigzane jest z tym,
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iz odszkodowanie lub pojednanie ze sprawca wplywa na wymiar kary lub mozliwos¢ sko-
rzystania przez sprawce z okreslonych instytucji prawa karnego. Przy wymierzaniu kary
uwzglednia si¢ m.in. zachowanie si¢ sprawcy po popelnieniu przestepstwa, a zwlaszcza
staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwosci, zachowanie si¢ pokrzywdzonego (art. 53 § 2 KK), a takze pozytywne wyn-
iki przeprowadzonej mediacji pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca albo ugode pomiedzy
nimi osiagnieta w postepowaniu przed sadem lub prokuratorem (art. 53 § 3 KK). Podobnie
na skutek nowelizacji KPK obowiazujacej od dnia 1 lipca 2015 r. naprawienie szkody
lub zados$¢uczynienie wyrzadzonej krzywdzie warunkowalo umorzenie postepowania
w okreslonej kategorii wystepkow (art. 59a KPK). Wskazane powyzej rozwigzanie zostalo
jednak uchylone na gruncie nowelizacji KPK, ktora zaczeta obowigzywaé od dnia 15 kwiet-
nia 2016 r. Okolicznos¢ pojednania sie sprawcy z pokrzywdzonym, naprawienia szkody lub
uzgodnienia sposobu naprawienia szkody, a takze postawa sprawcy, ktory czynil starania
o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie, pozostaja jednymi z kryteridw przy ocenie
mozliwosci zastosowania wobec sprawcy nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 60 § 1-2
KK). Uzna¢ nalezy, iz mozliwo$¢ ztagodzenia kary lub zastosowania instytucji wzglednych
dla sprawcy, przy ktorej brana jest pod uwage okoliczno$¢ naprawienia szkody wobec
pokrzywdzonego, stanowi skuteczny $rodek zachecajacy sprawcéw do przyjecia realnej
odpowiedzialnosci typu odszkodowawczego wobec pokrzywdzonych.

Prawa ofiar majacych miejsce zamieszkania w innym panstwie
cztonkowskim (art. 17 Dyrektywy)

Przepisy krajowe co do zasady zapewniaja taka organizacje postepowania, ktora umozliwia
odebranie zeznania od pokrzywdzonego w nastepstwie zlozenia wiadciwemu organowi
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa (art. 17 ust. 1 pkt 1 Dyrektywy). Mozliwe jest
sporzadzenie wspdlnego protokolu z przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie
oraz przestuchania w charakterze §wiadka osoby zawiadamiajacej, ktéra moze by¢ takze
pokrzywdzony (art. 304a KPK). Podobnie, w ramach czynno$ci sprawdzajacych, mozliwe
jest przyjecie ustnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa wraz z przestuchaniem
w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej, ktora moze by¢ pokrzywdzony (art. 307
§ 2-3 KPK). W praktyce najwieksze trudnosci wynikaja z obowigzku wezwania tlumacza
dla przestuchania pokrzywdzonego niewladajacego jezykiem polskim (art. 204 § 1 pkt 2
KPK), co czgsto zwigzane jest z konieczno$cia przesunigcia przeprowadzenia czynnosci lub
wykorzystania do tej czynnosci osoby niebedacej bieglym ttumaczem. Niezwykle rzadko
zdarza si¢ rowniez, iz thumacz dysponuje stosowng wiedzg prawna, aby przelozy¢ zwigzane
z przestuchaniem pojecia prawne nie tylko poprawnie z punktu widzenia jezykowego,
lecz przede wszystkim w sposob, ktéry pozwala na rzeczywiste zrozumienie uprawnien
i obowigzkéw pokrzywdzonego biorgcego udzial w czynnosci, a niewtadajacego jezykiem
polskim.

Obowiazujace przepisy krajowe zapewniaja taka organizacje postgpowania, ktdra
umozliwia skorzystanie z wideokonferencji w celu wystuchania pokrzywdzonych



zamieszkalych za granicg (art. 17 ust. 1 pkt b Dyrektywy). Takie przestuchania swiadka lub
pokrzywdzonego w charakterze $wiadka moze nastapi¢ wyltacznie przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odleglos¢ z jednoczes-
nym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku (art. 177 § 1a KPK). W obecnym stanie
prawnym brak jest jednak podstaw, aby takie wystuchanie przeprowadzi¢ przy uzyciu
konferencji telefonicznej, takze w oparciu o Konwencje o pomocy prawnej w sprawach
karnych pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z dnia 29 lipca 2007 r.
Warunkiem okres$lonym w art. 11 ust. 1 Konwengji jest, aby takie uregulowanie bylo prze-
widziane w prawie wewnetrznym panstwa, ktore wnosi o przeprowadzenie przestuchania
w takim trybie. Obowigzujace przepisy krajowe przewiduja jedynie przestuchanie przy
uzyciu urzadzen transmitujacych jednocze$nie obraz i dzwigk, za$§ konferencja telefonic-
zna nie spelnia takiego wymogu. Teoretycznie brak jest formalnych przeszkod, aby uznaé
gwarancje okreslone w art. 17 ust. 2-3 Dyrektywy, jednakze w praktyce znaczna czes¢
z tych zawiadomien nie jest przyjmowana (ustne odmowy), badz wydawane jest postanow-
ienie 0 odmowie wszczgcia lub umorzeniu postgpowania (m.in. wobec braku podlegania
sprawcy orzecznictwu polskich sadéw karnych, innych okoliczno$ci wylaczajacych $ciganie

jak np. tzw. warunek podwdjnej karalnosci).

6. Ochrona ofiar oraz uznanie ofiar o0 szczeg6lnych

potrzebach w zakresie ochrony

Prawo do ochrony (art. 18 Dyrektywy)

W obowiazujacych przepisach wprowadzono $rodki stuzace ochronie pokrzywdzonego
i cztonkéw jego rodziny przed wtdérng i ponowna wiktymizacja, zastraszaniem i odwetem
(art. 18 Dyrektywy), przy czym wskazane $rodki ochrony dotycza pokrzywdzonego jako
$wiadka, a takze zapewniaja ochrone cztonkom jego rodziny. Takie uprawnienia mozna
podzieli¢ na kilka kategorii, w tym: (i) uprawnienia zwigzane ze sktadaniem zeznan przez
pokrzywdzonego, jak tez (ii) $rodki ochrony i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka,
jezeli istnieje zagrozenie dla zycia lub zdrowia tych oséb. W obowigzujacych przepisach
brak jest uregulowan, ktére w sposéb bezposredni odnosilyby sie do godnosci ofiar podczas
przestuchania lub skladania zeznan (art. 18 Dyrektywy), cho¢ z wystapieniem o wprow-
adzenie nowelizacji w tym zakresie do Ministra Sprawiedliwosci w 2014 r. zwrécil si¢ m.in.
Rzecznik Praw Obywatelskich’e.

Niezaleznie jednak od s$rodkéw, ktére stuza ochronie przed wtérng wiktymizacja,
zastraszaniem lub odwetem, istnieje szereg rozwigzan prawnych, ktére posrednio stuza
zachowaniu godnos$ci pokrzywdzonego podczas skladania przez pokrzywdzonego zeznan

16  https://www.rpo.gov.pl/pliki/14065450840.pdf [dostep: 17.04.2016 r.];
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w charakterze $wiadka. Wérdéd nich nalezy wskaza¢ na prawo do odmowy zeznan
przystugujace osobom najblizszym w stosunku do oskarzonego lub §wiadkom oskarzonym
w innej sprawie o wspdtudzial w przestepstwie objetym postepowaniem (art. 182
§ 1-3 KPK), prawo do uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi
mogtoby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe (art. 183 § 1 KPK), prawo do zadania, aby przestuchanie
odbylo si¢ z wylaczeniem jawnosci, jezeli tres¢ zeznan moglaby narazi¢ na hanbe jego lub
osobe dla niego najblizsza (art. 183 § 2 KPK), prawo do zloZenia wniosku o zwolnienie od
zlozenia zeznania lub zwolnienie z odpowiedzi na pytania osoby pozostajacej z oskarzonym
w szczegOlnie bliskim stosunku osobistym (art. 185 KPK). Wérdd uprawnien zwigzanych
ze skladaniem zeznan nalezaloby wskaza¢ takze prawo do przestuchania na odlegto$é
lub w miejscu jego pobytu (art. 177 § 1a -2 KPK), zachowanie w tajemnicy okolicznosci
umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci s$wiadka, w tym danych osobowych (art. 184 KPK),
wylaczenie jawnosci podczas przestuchania pewnej kategorii $wiadkow (art. 181 § 1 KPK),
zapewnienie warunkéw swobody wypowiedzi (art. 171 KPK) czy mozliwo$¢ przestuchania
pod nieobecno$¢ oskarzonego lub przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynnosci na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwieku, jesli jego obecno$¢ mogltoby wplywaé krepujaco na takie zeznania
(art. 390 § 21 § 3 KPK). Wskaza¢ takze nalezy na uregulowania ustawy OchrPomPokrzy
(szczegélowo omdéwione powyzej przy analizie art. 8 Dyrektywy).

Prawo ofiary do unikania kontaktu ze sprawca (art. 19 Dyrektywy)

Realizacja uregulowan Dyrektywy w zakresie ustanowienia warunkéw niezbednych do
zapewnienia mozliwosci unikniecia kontaktu miedzy ofiarami i ich rodzing a sprawca
w pomieszczeniach, gdzie prowadzone jest postepowanie karne (art. 19 ust. 1 Dyrektywy),
jest niezwykle utrudniona ze wzgledéw prawnych i praktycznych. Przede wszystkim
oskarzony, jako strona postepowania, uprawniony jest do obecnosci na rozprawie (art.
356 § 1 KPK), a takze moze by¢ obecny przy wszystkich czynno$ciach postepowania
dowodowego (art. 390 § 1 KPK). Podobnie na etapie postegpowania przygotowawczego
na zadanie sprawcy, co do zasady, nalezy go dopusci¢ do wszystkich czynnosci (art. 317
§ 1 KPK). W praktyce w ramach postepowania przygotowawczego niezwykle rzadko
dochodzi do bezposredniego kontaktu pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca, jednak juz
na etapie postgpowania sadowego zazwyczaj taki wzajemny kontakt jest nieunikniony.
W obowigzujacych przepisach istnieja instytucje, ktére umozliwiaja prowadzenie czynnosci
bez bezposredniej obecnosci sprawcy i pokrzywdzonego. W sytuacji, gdy pokrzywdzony
sklada zeznania jako $wiadek ma on m.in. mozliwo$¢ przestuchania pod nieobecno$é
oskarzonego, jesli jego obecno$¢ mogloby wplywa¢ krepujaco na takie zeznania (art. 390
§ 2 KPK). Ponadto istnieje réwniez mozliwo$¢ przestuchania w trybie wideokonferencji
(art. 177 § la KPK) lub w miejscu pobytu (art. 177 § 2 KPK), lecz powyzsze dotyczy
sytuacji, gdy zeznania z okreslonych przyczyn nie moga by¢ ztozone osobiscie. W sytuacji
gdy pokrzywdzony wyraza wolg uczestnictwa w toku catego postepowania sadowego,



wzajemny kontakt ze sprawcy jest w praktyce nieunikniony. W przepisach odnoszacych
sie do pewnych kategorii pokrzywdzonych, m.in. maloletnich, w sprawach o przestepstwa
seksualne lub sprawach zwigzanych z przemocs, pojawiaja si¢ rekomendacje dotyczace
warunkoéw pomieszczen, w ktdrych odbywaja sie przestuchania lub oczekiwanie na
taka czynno$¢, z zastrzezeniem, ze na powyzsze pozwalaja warunki lokalowe (§ 7.1.
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie sposobu
przygotowania przestuchania przeprowadzanego w trybie okreslonym w art. 185a-185¢
Kodeksu postgpowania karnego, Dz. U. z 2013 r. poz. 1642). Cig¢zko uzna¢, iz spetniony
w prawie lub praktyce jest wymoég Dyrektywy, aby nowe pomieszczenia sagdowe mialy
osobne poczekalnie dla pokrzywdzonych lub $§wiadkéw (art. 19 ust. 2 Dyrektywy).

Prawo do ochrony ofiar w trakcie postepowania
przygotowawczego (art. 20 Dyrektywy)

W obowiazujacych przepisach brak jest wskazania, w jakim terminie powinno nastgpi¢
przestuchanie pokrzywdzonego w zwigzku ze zlozeniem zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa. W praktyce w razie osobistego stawiennictwa pokrzywdzonego na
Policji sporzadzony jest protokdl z przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie
i przestuchania w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej, a takze mozliwe jest
zamieszczenie wniosku o $ciganie (art. 304a KPK). W przypadku, gdy pokrzywdzony
zdecyduje si¢ na zlozenie zawiadomienia w formie pisemnej (przesylajac je policji lub do
prokuratury), przestuchanie nastgpuje z reguly w przeciagu kilku tygodni, szczegélnie przy
uwzglednieniu, iz zawiadamiajagcy moze zosta¢ poinformowany o wszczeciu postepowania
w ciagu 6 tygodni od ztozenia pisemnego zawiadomienia (art. 306 § 3 KPK).

W ramach postgpowania karnego, co do zasady, nie istnieja wytyczne lub przepisy,
ktore odnosza sie do liczby przestuchan czy ich niezbednej koniecznosci (art. 20 pkt b
Dyrektywy). W praktyce przestuchanie pokrzywdzonego w sprawach karnych nastepuje
w ramach postegpowania przygotowawczego, a nastgpnie ponownie w postepowaniu
sagdowym. Jednakze w sytuacji, gdyby sprawca wnosit bezzasadnie o kolejne przestuchania
osoby pokrzywdzonej, taki wniosek dowodowy ulegnie oddaleniu, gdyz w sposob oczy-
wisty zmierza do przedluzenia postepowania (art. 170 § 1 pkt 5 KPK). Zdarza sig, iz jesli na
jaw wyjda nowe okolicznos$ci przeprowadzana jest czynnos$¢ uzupelniajacego przestuchania
pokrzywdzonego badZz po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania. Jedynie w przypadku pokrzywdzonych i §wiadkéw w wieku ponizej 15 lat
w okreslonych kategoriach przestepstw (m.in. z uzyciem przemocy, grozby karalnej lub
o charakterze seksualnym) przepisy przewiduja ograniczenie liczby przestuchan (art. 185a
- 185 b KPK).

Pokrzywdzonemu w toku przestuchania moze towarzyszy¢ pelnomocnik procesowy
(art. 87 § 1 KPK), ktérym moze by¢ adwokat lub radca prawny. W sytuacji, gdy pokrzy-
wdzonym jest maloletni albo ubezwlasnowolniony czeéciowo lub catkowicie, jego prawa
wykonuje przedstawiciel ustawowy (np. rodzic) albo osoba, pod ktorej stala piecza
pozostaje (np. dalsza rodzina) (art. 51 § 2 KPK). Podobnie, jezeli pokrzywdzonym jest
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osoba nieporadna, w szczegolnosci ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, jego prawa moze
wykonywa¢ osoba, pod ktérej piecza pokrzywdzony pozostaje (art. 51 § 3 KPK). W toku
czynnoséci w postepowaniu przygotowawczym moga wzig¢ w nich udzial, co do zasady,
jedynie strony (art. 316 - 317 KPK), cho¢ w stanie prawnym od 8 kwietnia 2015 r. podc-
zas czynnosci z udzialem pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym moze by¢
obecna osoba przez niego wskazana, jezeli nie uniemozliwia to przeprowadzenia czynnosci
albo nie utrudnia ich w istotny sposéb (art. 299a § 1 KPK od 08.04.2015). W zakresie ram
opisanych powyzej osobg towarzyszaca moze by¢ partner tej samej plci, jednakze w znacznej
czedci przypadkow partner tej samej pici wystgpuje w roli §wiadka, ktdry zeznaje w sprawie
wydarzen, w ktérych uczestniczyl bezposrednio (np. $wiadek pobicia) lub tzw. $wiadek
ze styszenia (potwierdzajac okolicznoéci zdarzenia, ktore zostaly przekazane przez pokrzy-
wdzonego partnera np. mobbing w pracy na tle motywowanym orientacja seksualng), co
w praktyce skutkuje tym, iz tacy partnerzy powinni by¢ przestuchani oddzielnie.

Uregulowania Dyrektywy wskazuja, aby badania lekarskie pokrzywdzonego ograniczyty
si¢ do minimum i byly przeprowadzane w przypadkach, gdy jest to absolutnie niezb¢dne
dla celéw postepowania karnego (art. 20 lit d Dyrektywy). W obowigzujacych przepisach
pokrzywdzony nie moze si¢ sprzeciwi¢ badaniom, ale tylko wéwczas, gdy karalno$¢ czynu
zalezy od stanu zdrowia pokrzywdzonego, takie badania za$ nie zostajg polaczone z zabi-
egiem chirurgicznym lub obserwacja w zakltadzie leczniczym (art. 192 § 1 KPK). Podobnie
sad lub prokurator moze zarzadzi¢, aby przestuchanie pokrzywdzonego ($wiadka) odbyto
sie z udziatem bieglego lekarza lub bieglego psychologa, czemu pokrzywdzony nie moze si¢
sprzeciwic. Procedure te stosuje si¢ wtedy, gdy istnieje watpliwo$¢ co do stanu psychicznego
$wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez
niego postrzezen (art. 192 § 2 KPK).

Prawo do ochrony prywatnosci (art. 21 Dyrektywy)

Art. 21 Dyrektywy wprowadza gwarancje w zakresie ochrony prywatnoéci ofiar, w tym
cech osobowych przy uwzglednieniu wynikéw indywidualnej oceny, jak tez w zakresie
wizerunku ofiar i cztonkéw ich rodzin. Takim celom stuzy przede wszystkim mozliwos¢
wylaczenia jawnosci rozprawy, jedli jawno$¢ moglaby naruszy¢ wazny interes prywatny
(art. 360 § 1 pkt 4 KPK). Z urzedu jawno$¢ rozprawy wylaczona jest przez sad w sprawach
o pomoéwienie lub zniewazenie, cho¢ na wniosek pokrzywdzonego postgpowanie moze
by¢ jawne (art. 359 pkt 2 KPK). Ponadto sad moze zezwoli¢ przedstawicielom radia, tel-
ewizji, filmu i prasy na dokonywanie za pomocg aparatury utrwalen obrazu i dzwigku
z przebiegu rozprawy, gdy uzasadniony interes spoleczny za tym przemawia, dokonywanie
tych czynnosci nie bedzie utrudniaé prowadzenia rozprawy, a wazny interes uczestnika
postepowania temu si¢ nie sprzeciwia (art. 357 § 1 KPK), natomiast taki wazny interes
moze dotyczy¢, a w praktyce zazwyczaj dotyczy, interesu pokrzywdzonego przestepstwem.
Konsekwencjg rozpowszechniania wiadomosci z rozprawy sadowej objetej wylaczeniem
jawnosci jest odpowiedzialnos¢ karna (art. 241 § 1 KK). Podobnie pytania zadawane

$wiadkowi nie moga zmierza¢ do ujawnienia jego miejsca zamieszkania ani miejsca pracy,



chyba ze ma to znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 191 § 1b KPK od 08.04.2015).
Wskazaé przy tym nalezy, iz cho¢ co do zasady obowigzujace przepisy wymagaja zgody
na rozpowszechnianie wizerunku, to przepisy postegpowania karnego nie przewiduja
zadnych szczegotowych uregulowan, co do ochrony wizerunku czlonkéw rodzin ofiar.
W obowiazujacych przepisach brak jest tez dodatkowych uregulowan, przeznaczonych
do specjalnej ochrony wizerunku lub przeciwdzialania identyfikacji os6b niepeinoletnich
(dzieci).

Indywidualna ocena stuzgaca ustaleniu szczegolnych potrzeb ofiar
w zakresie ochrony (art. 22 Dyrektywy)

Obowiazujace przepisy prawa — oprocz wyjatkéw wskazanych ponizej — w zasadzie nie
przewiduja przeprowadzenia indywidualnej oceny ofiar przestepstw w ramach postepowania
karnego, o ktérych mowa w art. 22 Dyrektywy. Jakkolwiek w kodeksie postgpowania karnego
wyrazona zostala zasada, iz przepisy maja na celu takie uksztaltowanie postepowania
karnego, aby zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy
jednoczesnym poszanowaniu jego godnoéci (art. 2 ust. 1 pkt 3 od 08.04.2015), lecz ciezko
traktowa¢ powyzsze inaczej niz jako ogdlng deklaracje. Najdalej idaca ocena indywidualna
wprowadzona zostata dla ofiar przemocy w rodzinie w ramach procedury Niebieskiej Karty
(komentarz do art. 3 Raportu). Na gruncie ustawy OchrPomPokrzy taka ocena w zalozeniu
ma by¢ dokonywana w kontekscie oceny stopnia zagrozenia dla zycia lub zdrowia pokrzy-
wdzonego, $wiadka lub os6b im najblizszych. Przy dokonywaniu oceny powinno si¢
bra¢ pod uwage ich wlasciwoséci i warunki osobiste, zwigzek ze sprawca, rodzaj, sposéb
i okolicznoéci popelnienia czynu oraz motywacje sprawcy (art. 2) (komentarz do art. 3
Raportu). Przy takim stanie rzeczy nalezy uzna¢, iz implementacja Dyrektywy w zakresie
art. 22 Dyrektywy od strony legislacyjnej, jak tez praktycznej, nie nastapita. Indywidualna
ocena okreslona w Dyrektywie powinna uwzglednia¢ m.in. takie cechy osobowe jak ple¢,
tozsamos$¢ i ekspresja plciowa, a wiec w istotnym stopniu powinna dotyczy¢ oséb LGBTI,
co w zadnej mierze w obecnym stanie postepowania karnego nie jest realizowane. Co
wigcej, wskazane wyzej przestanki z reguly takze zostaja pomijane przez sady lub proku-
ratury, gdzie orientacja seksualna lub tozsamo$¢ plciowa w przestepstwach z zakresu homo-
fobii lub transfobii nie stanowi zazwyczaj nawet elementu podlegajacego ocenie w ramach

motywacji sprawcy lub okolicznosci sprawy.

Prawo do ochrony ofiar o szczegélnych potrzebach w zakresie
ochrony podczas postepowania karnego (art. 23 Dyrektywy)

Prawo do ochrony ofiar o szczegdlnych potrzebach w zakresie ochrony podczas postegpowania
karnego okreslone w art. 23 Dyrektywy jedynie w czesciowym zakresie zostalo implemen-
towane do porzadku prawnego w Polsce, co skutkuje koniecznosciag dokonania stosownej
nowelizacji. Przestuchanie ofiar w odpowiednich pomieszczeniach w zasadzie dotyczy
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wylacznie ofiar przestepstw o charakterze seksualnym, z uzyciem grozby bezprawnej lub
przemocy, a takze ofiar przestgpstwa zgwalcenia, przy czym czg$¢ uregulowan dotyczy
wylacznie 0s6b maloletnich lub ponizej 15 roku zycia (art. 185a-185¢ KPK). Wynikajacy
z art. 23 ust. 2 lit b Dyrektywy wymog, aby przestuchanie ofiar prowadzone bylo przez
specjalistow lub z ich udzialem nie zostalo wdrozone do postepowania karnego, za
wyjatkiem mozliwosci przestuchania w obecnoéci psychologa, jesli istnieje watpliwo$¢ co
do stanu psychicznego $wiadka, ktérym moze by¢ tez pokrzywdzony (art. 192 § 2 KPK)
lub za posrednictwem psychologa (art. 185¢ § 4 KPK). Za niezrealizowany normatywnie
uzna¢ nalezy wymog Dyrektywy (okreslony w art. 23 ust. 2 lit ¢ Dyrektywy), aby wszelkie
przestuchania ofiar odbywaly si¢ przez t¢ sama osobe, jak tez, aby wszelkie przestuchania
ofiar przemocy seksualnej, przemocy na tle plciowym lub przemocy w bliskich zwiazkach
nastepowaly przez osoby tej samej plci, o ile tak zdecyduje ofiara. W odniesieniu do
os6b LGBTI uzna¢ nalezaloby, iz implementacja Dyrektywy lub praktyka przestuchan
powinny zmierza¢ do tego, aby takie osoby mogly podja¢ decyzje, co do wyboru plci osoby
przestuchujacej bez wzgledu na ple¢ metrykalng osoby LGBTI ujawniong w aktach stanu
cywilnego.

Artykut 24 Dyrektywy: Prawo do ochrony dzieci bedacych ofiarami podczas
postepowania karnego okreslone w art. 24 Dyrektywy jedynie w cze$ciowym zakresie
implementowane zostalo do porzadku prawnego w Polsce. Utrwalenie audiowizualne
zeznan dziecka bedacego ofiarg ograniczone jest w zasadzie do przestepstw zwigzanych
z przemocy seksualng, grozba bezprawng lub przemoca, przy czym w odniesieniu do ofi-
ary, ktéra nie ukonczyta 15 lat takie utrwalenie posiada charakter obligatoryjny (art. 185a
§ 3 KPK), natomiast do osoby, ktora ukonczyla 15 lat - fakultatywny (art. 185a § 4 KPK).
Prawo krajowe nie zawiera takze uregulowan, ktore odnosityby si¢ do doradztwa prawnego
dla dziecka, zastepstwa procesowego lub wyznaczenia przedstawiciela dla dziecka, w przy-
padkach okreslonych w art. 23 ust. 1 lit. b-c Dyrektywy, cho¢ utrwalone orzecznictwo co do
zasady wskazuje, iz przedstawicielem dziecka nie moze by¢ sprawca bedacy cztonkiem rodz-
iny. Podobnie w obowiazujacych przepisach brak jest uregulowania, ktére wskazywatoby,
iz w przypadku, gdy niemozliwe jest ustalenie wieku ofiary, a istnieja powody by sadzi¢, ze
dziecko jest ofiara, nalezaloby uznad, iz ofiarg jest dziecko (art. 24 ust. 2 Dyrektywy).

Szkolenie specjalistéw (art. 25 Dyrektywy)

Art. 25 Dyrektywy wprowadza regulacje dotyczace szkolenia specjalistow, ktorzy moga
mie¢ kontakt z ofiarami, co dotyczy szeroko rozumianych organéw panstwowych (m.in.
funkcjonariuszy policji, prokuratoréw, sedziéw, pracownikéw biurowych), ale takze
zawodow prawniczych (m. in. adwokatow, radcéw prawnych). Na chwile obecng w Polsce
brak jest jednak systemowych rozwigzan, ktére obejmowalyby szkolenia dotyczace
kwestii 0s6b LGBTI - w wielu przypadkach ta kwestia jest poruszana w ramach szkolen
dotyczacych szeroko rozumianych praw czlowieka i zagadnien antydyskryminacji. Program
aplikacji adwokackiej lub radcowskiej nie obejmuje zagadnien ofiar LGBTT, cho¢ sporady-
cznie Naczelna Rada Adwokacka we wspotpracy z Komisja Praw Czlowieka organizuje



konferencje, szkolenia lub spotkania w czeéci przynajmniej po§wigcone sytuacji osoéb LGBTI
(np. konferencja NRA ,Inno$¢, tolerancja, uprzedzenie” z 2014 roku). Szkolenie sedziow
i prokuratoréw odbywa si¢ w ramach Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, gdzie
w czesci prowadzonych zaje¢ pojawia sie tematyka oséb LGBTI, jednak brak jest szkolen
profilowanych (np. Szkolenie e-learningowe ,,Standardy Rady Europy w zakresie prawa
antydyskryminacyjnego’, gdzie jedna z czgéci poswigcona zostala dyskryminacji ze wzgledu
na orientacj¢ seksualna/pte¢ — osoby transseksualne, brak dochodzenia w przypadku prze-
mocy domowej, adopcja dzieci przez osoby LGBT). Relatywnie obecna jest tematyka oséb
LGBTI w szkoleniach dla funkcjonariuszy Policji, co jednakze wynika takze z powolania
sieci Pelnomocnikéw Policji ds. Ochrony Praw Czlowieka. We wszystkich jednakze
przypadkach aktywno$¢ w zakresie zwigkszania $wiadomosci prawnej dotyczacej ofiar
przestepstw LGBTI (m.in. przemoc, mowa nienawiSci) nie jest oparta na systemowym
i planowym podejéciu.

Wspdtpraca i koordynacja ustug (art. 26 Dyrektywy)

Polska sporadycznie, a takze w ograniczonym zakresie, uczestniczy we wspolpracy
miedzy panstwami czlonkowskimi na rzecz poprawy mozliwosci korzystania przez ofiary
z uprawnien okreslonych w Dyrektywie, co jest zwiazane takze z niepelna jej implementacja,
oparta na czesciowych i wielokrotnych nowelizacjach. Prowadzone kampanie informacyjne
dotycza uprawnien pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym (publikacje, informacje
internetowe, kampanie informacyjne) i nie zawieraja tresci odnoszacych si¢ wprost do
0s6b LGBTI. Réwniez w odniesieniu do tej kwestii brak jest jakichkolwiek rozwigzan sys-

temowych i planowego podej$cia w dziataniu organéw panstwa.

7. Rekomendacje

o Wprowadzenie kompleksowych uregulowan stuzacych godnoéci ofiar podczas
przestuchania lub skladania zeznan, o ktérych mowa w art. 18 Dyrektywy.

«  Dokonanie wlasciwej implementacji Dyrektywy w zakresie procedury i narzedzi indy-
widualnej oceny ofiar przestepstw, ktora obecnie przewidziana jest w zasadzie w przy-
padku przestepstw przemocy w rodzinie i w niewystarczajacym stopniu na gruncie
ustawy o OchrPomPokrzy.

«  Wprowadzenie uregulowan stuzacych realizacji gwarancji ofiar w zakresie prawa do
bycia zrozumianym i wystuchanym na etapie postgpowania sadowego, a takze zag-
warantowanie dalej idacych uprawnien ofiary do sktadania wnioskéw dowodowych na
etapie postepowania sadowego.

o Wprowadzenie uregulowan stuzacych realizacji prawa do informacji dla ofiar o stanie
postepowania karnego, zwlaszcza na etapie postepowania sadowego (m.in. informacja
o stanie sprawy, sposobie jej zakonczenia, dostgp do akt sprawy).
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Wprowadzenie narzedzi i podniesienie §wiadomosci prawnej dotyczacych instytucji
mediacji, ktérej znaczenie w obecnym modelu postgpowania karnego oceni¢ nalezy
jako wcigz marginalne.

Wprowadzenie uregulowan umozliwiajacych skladanie zeznan za po$rednictwem kon-
ferencji telefonicznej, gdyz w obecnym modelu dopuszczalne jest jedynie przestuchanie
z uzyciem urzadzen przekazujacych dzwiek i obraz (tzw. wideokonferencja).
Wprowadzenie ograniczen co do liczby przestuchan dla wszystkich kategorii ofiar, co
obecnie dotyczy jedynie ofiar maloletnich w okreslonych kategoriach przestepstw.
Wprowadzenie uregulowan, ktére pozwalaja na uzyskanie przez ofiar¢ pisemnego
potwierdzenia zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, z uwagi na fakt, iz
tego rodzaju uprawnienie posiada obecnie jedynie charakter posredni, a ponadto nie
zawsze jest realizowane.

Zwigkszenie uprawnien ofiary niewtadajacej jezykiem polskim w zakresie informacji
i czynnosci, ktdre podlegaja ttumaczeniu m.in. uzasadnienia rozstrzygnie¢, pouczenia,
zwlaszcza ze w zakresie prawa do tlumaczen gwarancje udzielone sprawcy zostaty zre-
alizowane w wigkszym stopniu niz w odniesieniu do ofiar.

Ujednolicenie, uzupelnienie i uproszczenie pouczen, ktdre zostaja przekazywane ofi-
erze w toku postepowania karnego.

Zwiekszanie iloéci dzialan edukacyjnych na temat uprawnien przystugujacych ofiarom
przestepstw, ktdére bylyby realizowane w sposéb sprzyjajacy ich popularyzowaniu,
a w szczegblnosci poprzez wykorzystanie prostego i przejrzystego jezyka.
Wprowadzenie jednakowych gwarancji dla ofiar matoletnich , tj. ponizej 18 roku zycia,
gdyz w chwili obecnej KPK w zakresie wybranych gwarancji (m.in. tryb przestuchania
ofiar w okre$lonych kategoriach spaw) rdéznicuje sytuacje procesowa ofiary, ktora nie
ukonczyla 15 lat od ofiary, ktora ukonczyta 15 lat.

Podejmowanie dzialan zmierzajacych do tego, aby gwarancje prawne dla ofiar LGBTI
uwzglednialy wprost tozsamos¢ plciowa, orientacje seksualng i inne cechy osobowe
(m.in. w ramach indywidualnej oceny), a takze wprowadzenie do Kodeksu karnego
przepiséw pozwalajacych na uwzglednianie homofobicznej i transfobicznej motywacji
sprawcow, w tym literalnej transpozycji do ustawy OchrPomPokrzy wszystkich cech
osobowych, ktdre podlegaja ochronie zgodnie z Dyrektywa, w tym dotyczacych oséb
LGBTL

W zakresie ustawy OchrPomPokrzy wprowadzenie wlasciwych narzedzi indywidualnej
oceny, trybu odwolawczego obejmujacego mozliwo$¢ odwolania si¢ do sadu w sytuacji
odmowy udzielenia pomocy i ochrony, zmiany w zakresie trybu udzielenia wszystkich
$rodkéw pomocy i ochrony z fakultatywnego na obligatoryjny, a takze wylaczenie
mozliwosci cofniecia ochrony i pomocy w stosunku do osoby najblizszej dla ofiary
w sytuacji, gdy z przyczyn okreslonych w ustawie taka pomoc i ochrona zostaje cofnigta
w stosunku do ofiary.

Wprowadzenie szerszych gwarancji dla ofiar w zakresie poszanowania godnosci,
ochrony przed wtdérng wiktymizacja, zastraszaniem i odwetem na etapie przestuchania
w sadowym postepowaniu, gdzie kontakt ofiary ze sprawcg jest nieunikniony, a czesto
takze wielokrotny.
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Szanowni Panstwo,

publikacja, ktorg trzymacie w rekach, jest efektem wieloletniej wspdlpracy Kampanii
Przeciw Homofobii i rzeszy ekspertow i ekspertek z réznych dziedzin nauki. Podjelismy
sie przeprowadzenia badan i analiz oraz przygotowania tej publikacji, poniewaz gleboko
wierzymy, ze rzetelne dane naukowe przybliza nas do poprawy sytuacji oséb LGBT
w kontekscie przestepstw motywowanych nienawiscia ze wzgledu na orientacj¢ seksualng
i tozsamo$¢ plciows. To innowacyjne badanie potrzeb ofiar przestepstw oraz poziomu
wdrozenia Dyrektywy ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochro-
ny os6b pokrzywdzonych w wyniku przestepstw stanowi milowy krok w dostosowywaniu
polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci oraz systemu funkcjonowania organdéw $cigania do
standardéw prawnocztowieczych.

Dystrybuujemy nasze materialy bezplatnie wierzac, ze dzigki temu trafia w rece oséb,
ktére maja wplyw na zmiane sposobu traktowania 0sdb poszkodowanych homofobicznymi
i transfobicznymi przestepstwami — przedstawicieli i przedstawicielek policji, prokuratury,
sadéw i organdw legislacyjnych oraz decyzyjnych. Dlatego jezeli Panstwu, tak samo jak
nam, zalezy, aby w Polsce kazdy byt traktowany réwno i sprawiedliwie, to prosze o wsparcie
KPH darowizna, ktéra bedziemy mogli przeznaczy¢ na dystrybucje niniejszej ksigzki oraz
inne dzialania na rzecz oséb poszkodowanych przestepstwami. Razem mozemy dotrzeé
dalej.

Z gory dzigkuje za Panstwa zaangazowanie i Zycz¢ przyjemnej lektury.
Pozdrawiam

A. Chaber
Prezes KPH

Wydanie niniejszej ksigzki takze nie byloby mozliwe gdyby nie wkilad darczyiicéw KPH,
ktorzy wspierajg nas darowiznami. Za to zaangazowanie serdecznie dzigkuje. Wigcej infor-
macji o przekazywaniu darowizn znajdg Patistwo na stronie www.kph.org.pl/wspieraj
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rozumienia nieréwnosci spotecznych, psychologii uprzedzen i dyskryminaciji.
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esowania badawcze obejmuj3a zbiorowe dziatanie, relatywna deprywacje oraz up-
rzedzenia wobec 0s6b homoseksualnych. Stypendystka Programu START Fundacji
na rzecz Nauki Polskiej.
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Adwokat; cztonek Izby Adwokackiej w Warszawie; absolwent prawa na Uniwersy-
tecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie; ukofczyt takze kulturoznawstwo oraz
historie sztuki; publikowat m.in. w Rzeczpospolitej i Dzienniku Gazecie Prawnej;

w Ogdlnopolskim Pogotowiu dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,Niebieska Linia” IPZ
Swiadczyt poradnictwo prawne bezposrednie w ramach projektu ,Wzmocnienie
pozycji pokrzywdzonego przestepstwem oraz wsparcie Swiadkéw w postepowaniu
karnym”; obecnie udziela porad prawnych w Poradni Telefonicznej Niebieskiej Linii
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